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I L  T R I B U N A L E  D I  R O M A  

S E Z I O N E  X I V  F A L L I M E N T A R E  

r i un i to  in  Camera  d i  Cons ig l io  ne l le  pe rsone de i  mag is t ra t i :  

do t t .   S te fano  Card ina l i   P res iden te  re l .   

do t t . ssa  Mar ia  Lu isa  De Rosa   G iud ice  

do t t .   Fab io  Micc io    G iud ice  

a  sc iog l imento  de l la  r i se rva  assun ta  a l l ’ud ienza  camera le  de l  9 /2 /22  

ne l  p roced imento  i sc r i t to  a l  n .  2 /21 -1  R.G. ,  ha  p ronunc ia to  i l  seguente  

DECRETO 

Vis to  i l  rec lamo depos i ta to  da l la  IBL  Banca  S.P .A.  in  da ta  31 /12 /21  

avve rso  i l  p rovved imento  d i  omo loga  de l  p iano  de l  consumatore  

p resen ta to  da  Pao la  Fava le ;  

v i s ta  la  memor ia  d i fens iva  depos i ta ta  da  Pao la  Fava le ,  che  ha  ch ies to  

i l  r ige t to  de l  rec lamo;  

v i s ta  la  memor ia  depos i ta ta  da l  ges to re  de l la  c r is i ,  avv .  F rancesca  

Romana Capezzu to ;  

v i s t i  g l i  a t t i  e  i  document i  p rodo t t i  da l le  pa r t i ;  

r i leva to  che  i l  p rovved imento  impugna to  ha  fa t to  cor re t ta  app l i caz ione  

de l  p r inc ip io  sancito dal riformato art.  12 bis, comma 3 bis, della L. n. 3/12, 

secondo i l quale “ i l  creditore che ha colpevolmente  determinato la 

situazione di indebitamento o i l suo aggravamento o che ha violato i principi 

di cui all ’art. 124 bis del testo unico di cui al decreto legislat ivo 1/9/93 n. 

385 non può presentare opposizione o reclamo in sede di omologa, né far 

valere cause di inammissibil ità che non derivino da comportamenti dolosi 

del debitore”;  

che  non  sono  cond iv i s ib i l i  le  censu re  d i  incos t i tuz iona l i tà  de l la  c i ta ta  

no rma so l leva te  da l la  rec laman te  so t to  i l  p ro f i lo  de l  con t ras to  con  l ’a r t .  

24  de l la  Cos t i tuz ione ,  che  sanc isce  i l  p r inc ip io  de l l ’ inv io l ab i l i tà  de l  
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d i r i t to  d i  ag i re  in  g iud iz io  pe r  la  tu te la  de i  p ropr i  d i r i t t i  e  in te ress i  

l eg i t t im i ,  e  con  l ’ a r t .  11 ,  che  sanc isce  i l  p r inc ip io  de l la  tu te la  de l  

con t radd i t t o r io  e  de l  g ius to  p rocesso ;  

che ,  in fa t t i ,  l a  no rma in  esame non p rec lude  in  as t ra t to  e  n on  ha 

p rec luso  in  conc re to  l ’eserc iz io  de l  d i r i t to  d i  tu te la re  i  p ropr i  d i r i t t i ,  ne l  

p ieno  con t radd i t to r io  con  la  con t ropa r te ,  da  pa r te  de l la  rec lamante ,  

l im i tandos i  a  p revede re  che  i l  creditore che ha colpevolmente determinato 

la situazione di indebitamento o il  suo aggravamento o che ha violato i  

principi di cui al l ’art. 124 bis del testo unico di cui al decreto legislat ivo 

1/9/93 n. 385 possa far valere, evidentemente in sede di opposizione 

all ’omologa così come è avvenuto nel caso in esame, esclusivamen te cause 

di inammissibil ità che derivino da comportamenti dolosi del debitore;  

che, pertanto, l ’accertamento dei presupposti di applicabil ità della norma in 

esame si svolge, e si è svolto nel caso di specie, nel pieno contraddittorio 

dell ’ interessato, senza alcuna violazione del suo dir itto di difesa e del suo 

dir itto al giusto processo;  

che l’accertamento compiuto dal giudice di prime cure in tal senso deve 

essere confermato, dovendosi r itenere, da un lato, che la IBL ha concesso il  

f inanziamento, senza provvedere, al momento della concessione, alla 

corretta verif ica del merito credit izio della debitrice e, dall ’altro, che non è 

ravvisabile nel comportamento tenuto dalla stessa debitrice alcun elemento 

di dolo;  

che, sotto i l primo profi lo, la valutazione del primo giudice trova piena 

conferma nelle conclusioni cui è giunto il gestore della crisi, sul la base della 

documentazione esaminata, in ordine all ’ inadeguatezza del rapporto 

rata/reddito con riguardo al la data della concessione dei f inanziamenti da 

parte della IBL;  

che le conclusioni cui è giunto i l  gestore della crisi nel la relazione 

particolareggiata e attestazione del piano del consumatore (cfr. pagg. 16 -

22) appaiono compiutamente e logicamente motivate alla luce dei criteri  

indicat i nell ’art . 124 bis  TUB  e non hanno costituito oggetto di specif iche 

contestazioni da parte della reclamante che si è l imitata, anche in sede di 
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reclamo, a r ibadire genericamente la correttezza del suo operato, senza 

contestare la correttezza dei dati esposti dal gestore e senza indicare le 

ragioni per le quali da tal i dat i sarebbero state tratte conclusioni non 

conformi al disposto del citato art. 124 bis TUB;  

che, sotto i l prof i lo del comportamento doloso che avrebbe tenuto la 

debitr ice nel contrare i f inanziamenti, l ’unico motivo che sembra potersi 

desumere al legato in proposito dalla reclamante riguarda l ’asserita falsità 

della dichiarazione resa in quella sede in ordine al l ’ inesistenza di pregressi 

indebitamenti, laddove, come risulta anche dalla attestazione del gestore  

della crisi, la Favale aveva contratto diversi debit i con amici e parenti;  

che, tuttavia, come correttamente osservato dal giudice di prime cure, nel  

modulo sottoscritto dalla debitrice si faceva riferimento solo a pregressi 

f inanziamenti con ist ituti di credito – che nella fatt ispecie, pacif icamente, 

non sussistevano –,  con conseguente veridicità della dichiarazione resa e 

assenza di dolo nel comportamento tenuto in occasione della st ipula dei 

contratt i;  

che gli  ulteriori  motivi di reclamo devono ritenersi assorbit i;  

che il reclamo, pertanto, deve essere respinto, con condanna della 

reclamante al pagamento delle spese del procedimento in base al principio 

della soccombenza; 

che non si ravvisano i presupposti per la condanna della reclamante ai sensi 

dell ’art.  96 c.p.c., non essendo ravvisabile nel suo comportamento 

processuale alcun elemento di malafede o colpa grave;  

P.Q.M.  

resp inge  i l  rec lamo p roposto  da l la  IBL  Banca  S .P.A .  e  condanna  la  

r i co r ren te  a l  pagamento  de l le  spese  de l  p resen te  p roced imento ,  che  

l i qu ida  in  eu ro  5 .000 ,00  pe r  compens i ,  o l t re  IVA,  CAP e  r imborso  

spese  genera l i  come  pe r  legge ,  da  d is t ra rs i  in  favore  de l  d i fenso re  

an t i s ta ta r io  de l la  res is ten te  Pao la  Fava le .  

Cos ì  dec iso  in  Roma,  ne l la  camera  d i  cons ig l io  i l  16 /2 /22 .              

             I l  P res iden te  

             do t t .  S te fano  Card ina l i  

luigi benigno


		2022-02-28T12:06:24+0100




