
 

 

 

 

VERBALE N. 3 DELL'ADUNANZA DEL 26 GENNAIO 2017 

 

All’adunanza hanno partecipato il Presidente Mauro Vaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di 

Tosto, il Consigliere Tesoriere Antonino Galletti nonchè i Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico 

Condello, Isabella Maria Stoppani, Livia Rossi, Antonio Conte, Mario Scialla, Roberto Nicodemi, 

Riccardo Bolognesi, Mauro Mazzoni, Matteo Santini, Aldo Minghelli. 

 

Giuramento Avvocati 

- Sono presenti: Avvocato Ersilia AGNELLO, Avvocato Noemi ANGELINI, Avvocato Denise 

ARRAGONI, Abogado Joseph ASTROLOGO, Abogado Luca ASTUTO, Avvocato Cristiana 

BRUZICHES, Avvocato Andrea BUSA’, Avvocato Rosa CAFARELLI, Avvocato Gioia 

CALDARELLI, Avvocato Biancamaria CAPPADONIA, Avvocato Eugenio CAPPARUCCI, 

Avvocato Gabriele CAPPELLETTI, Avvocato Eleonora CARAVA’, Avvocato Daniela CARDI’, 

Avvocato Federica CARELLO, Avvocato Cristiana CENTANINI, Avvocato Valentina CERA, 

Avvocato Francesco CIMARELLI, Abogado Salvatore CIRAFICI, Avvocato Marko Eigbert 

COLOMBO, Avvocato Tiziana CONGI, Avvocato Silvia CRISOPULLI, Avvocato Claudia CURTO, 

Avvocato Silvia D’ANDREA, Avvocato Serena DE GIGLIO, Avvocato Alessandro DE PASCALI, 

Abogado Vincenzo DE ROSA, Avvocato Enrico DELEHAYE, Abogado Tommaso DI CHIO, 

Avvocato Claudia DI FRANCESCO, Avvocato Roberta DI GIORGIO, Avvocato Roberto DI 

GIULIO, Avvocato Enrico DI PAOLO, Avvocato Federica DI PIETRO, Abogado Serena DI 

STEFANO, Avvocato Barbara D’OTTAVIO, Avvocato Daniela DRAGONE, Avvocato Ludovica 

DUCCI, Avvocato Tatiana FANTINI, Avvocato Francesco FERRARA, Abogado Pietro Francesco 

FOCARDI, Avvocato Maurizio FUSCO, Avvocato Federico GAITO, Avvocato Alessandro GALLO i 

quali prestano l’impegno solenne ai sensi dell’art. 8 L. 247 del 31 dicembre 2012 del seguente testuale 

tenore: “consapevole della dignità della professione forense e della sua funzione sociale, mi impegno 

ad osservare con lealtà, onore e diligenza i doveri della professione di avvocato per i fini della 

Giustizia ed a tutela dell’assistito nelle forme e secondo i principi del nostro ordinamento”. 

 

- E’ ammesso a partecipare alla cerimonia del giuramento dei nuovi Avvocati l'Avv. Prosperi 

Mangili per ricevere la consegna della targa d’argento, quale segno di riconoscimento da parte del 

Consiglio per l’eccellente attività professionale prestata a titolo gratuito in favore dell’Avvocatura 

romana, avendo ottenuto il rigetto da parte della Suprema Corte di Cassazione del ricorso dell’Avocat 

(omissis) avverso la sua cancellazione dall’elenco degli avvocati stabiliti. 

 

Comunicazioni del Presidente 

Il Presidente Vaglio riferisce sulla relazione svolta dal Consigliere Minghelli circa i criteri 

organizzativi della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma per il triennio 2017/2019. 

Il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma, in relazione alla cortese nota di richiesta di 

suggerimenti operativi per la predisposizione di nuovi criteri organizzativi, per il triennio 2017-2019, 

trasmessa da parte del Procuratore Capo della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Dr. Giuseppe 

Pignatone, ringraziandolo preliminarmente per la sensibilità di tale coinvolgimento e ringraziando i 

componenti del Progetto di Diritto e Procedura Penale coordinato dal Consigliere Aldo Minghelli che 



 

 

 

hanno fatto pervenire le loro osservazioni (in particolare gli Avvocati Giulia Cammilletti, Giulio 

Schettini e Alessio Tranfa), osserva:  

- Sarebbe opportuno evitare che a decidere sulla ricorrenza degli estremi del reato di diffamazione 

mezzo stampa per divulgazione di notizie relative ad indagini giudiziarie sia lo stesso sostituto 

procuratore presso la cui cancelleria risultava iscritto il fascicolo divulgato; 

- Sarebbe opportuno evitare che a decidere sulla ricorrenza degli estremi del reato di calunnia in 

relazione ad un procedimento penale per cui viene sentenziata una assoluzione sia lo stesso sostituto 

procuratore che aveva deciso il rinvio a giudizio; 

- Sarebbe utile alle difese dell'imputato e della P.O., laddove ne ricorrano i presupposti e venga 

esplicitamente chiesto, favorire le riunioni tra fascicoli connessi soggettivamente e/o oggettivamente. 

CONSIDERATO CHE I NUOVI REGOLAMENTI IMPONGONO A TUTTI GLI AVVOCATI 

DI ESSERE MUNITI DI PEC: 

- Le nomine di fiducia potrebbero essere inviate, tramite P.E.C., direttamente alla segreteria dei 

sostituti procuratori ed inserite subito nel tiap per evitare, ogni volta, la dimostrazione della nomina; 

stesso lavoro potrebbe fare, in tempo reale, il D.A.P.; 

- Tutte le istanze in fase di indagini potrebbero essere inviate per PEC. La Procura notifica già 

attraverso la posta elettronica (alcuni Sostituti Procuratori già comunicano con la posta elettronica 

senza difficoltà). In diverse parti d’Italia, moltissime Procure e Tribunali invogliano e favoriscono lo 

scambio documentale tramite PEC (ciò diminuirebbe anche il lavoro dell'Ufficio smistamento). 

Sarebbe sufficiente indicare gli indirizzi di ciascuna Cancelleria dei PM sul sito della Procura, che è 

privo di molte informazioni; 

RELATIVAMENTE ALL'UFFICIO 335 C.P.P. 

- La richiesta di 335 c.p.p. è diventata faticosa in virtù della grande sua utilizzazione (anche da 

parte di Agenzie) e della disponibilità di un solo operatore. Si potrebbe affiancare al ritiro certificati 

anche il disbrigo pratiche per soli avvocati che, essendo ormai noti tempi e documentazione 

necessaria, potrebbero limitarsi a lasciare presso l'operatore la richiesta già completa con l'indicazione 

della PEC del richiedente, ricevendone solo un certificato progressivo. L'Ordine di Roma comunicherà 

a tutti i suoi iscritti in via telematica le nuove modalità che, in tale direzione, dovessero essere decise; 

- Il certificato che si ottiene al 335 c.p.p. non include notizie sulla pendenza di richieste di 

archiviazione o di richiesta di emissione di avviso di conclusione delle indagini, causando un 

moltiplicarsi dei conseguenti accessi o di istanze alle cancellerie dei PM. La mera indicazione di tali 

dati lo eviterebbe; 

- Il fatto di cui al punto che precede rileva anche sulla stanza per i 408 c.p.p. che è efficiente ma 

che deve essere in grado di dare informazioni o di rilasciare certificati di pendenza; nell'allungarsi dei 

tempi per le prescrizioni, ad esempio, accade che una persona che ha un carico pendente non possa 

dimostrare, ad esempio per un concorso o per una richiesta di lavoro, la pendenza di una richiesta di 

archiviazione; 

- Il Casellario Giudiziale, per le medesime ragioni dei punti precedenti, dovrebbe riportare tutti gli 

estremi dei procedimenti e delle eventuali sentenze, ordinanze, decreti definitorie di fasi riguardanti 

ogni singolo precedente per ogni fase processuale; 

SUI RAPPORTI DI INFORMAZIONE PRESSO LE CANCELLERIE 

- I sostituti procuratori dovrebbero esporre giorni ed orari di ricevimento chiari e soprattutto 

rispettarli. Laddove un appuntamento non possa essere rispettato le segreterie devono farne 



 

 

 

comunicazione via PEC in tempo utile (almeno 24 ore prima, salvo i casi di urgenza indifferibile) 

inviando anche una nuova data; in ogni caso, l'appuntamento deve essere fissato entro 20 giorni dalla 

richiesta.  

CONSIDERATO CHE, A PARTIRE DALL'AVVISO DI CONCLUSIONE DELLE INDAGINI 

PRELIMINARI, IL FASCICOLO E’ DIGITALIZZATO: 

- Dovrebbe essere reso possibile esaminare e richiedere copia dei fascicoli ex art. 415 bis c.p.p. 

per via telematica, essendo la possibilità di ottenere copie digitali in stadio ormai avanzato e non 

essendoci dunque più alcun motivo di ritardare oltre tale opportunità che, se realizzata, libererebbe 

anche unità di personale. L'Ordine di Roma torna sul punto ad offrire la propria collaborazione nella 

fase esecutiva del progetto; 

- Va incrementato il ricorso alle archiviazioni nell'ambito dei processi di grandi dimensioni e con 

numerosi imputati con copia digitale del fascicolo, senza attendere che sia il G.I.P. a decretare 

l'N.D.P.. Spesso si evitava di mandare tali processi in archiviazione per evitare di dover duplicare 

fascicoli interi, moltiplicando lo spreco di risorse e di carta, con il risultato, però, che non sempre i 

G.U.P. dichiarano il N.D.P. e si aprono processi totalmente inutili per determinate posizioni; anche 

questo diventa un modo per ridurre il carico giudiziario. 

CONSIDERATO CHE, FATTO SALVO IL SEGRETO ISTRUTTORIO, ANCHE IL 

FASCICOLO DELL'INDAGINE RISULTA DISPONIBILE ALLE PARTI: 

- Deve essere semplificato l'accesso al materiale captativo e informatico che oggi sconta difficoltà 

nel reperimento dei supporti e scarsa disponibilità oraria per l'ascolto delle tracce (nella sala al IV 

piano del palazzo C). Deve essere reso possibile l'accesso ogni giorno e per tutto il giorno, in quanto 

risulta impensabile che gli esiti di un processo, magari raccolti in due anni di indagine e con 

numerosissimi R.I.T., possano essere riscontrati in poche ore, solo al mattino, da Avvocati 

normalmente nelle stesse ore e negli stessi giorni impegnati nelle aule giudiziarie, trattandosi invece di 

attività complesse; 

- Il fascicolo della Direttissima deve essere a disposizione degli Avvocati sin dall'Ufficio Arrestati 

dove, compatibilmente con le esigenze di formulazione dei capi di imputazione, l'Avvocato deve 

poterne prendere conoscenza approfondita, sia per partecipare coscientemente all'esame degli operanti 

in sede di convalida, sia per approntare, in un tempo utile, eventuali difese reperendo testimoni e 

documentazioni; oggi, il fascicolo, che per il PM titolare ed i V.P.O. di udienza risulta disponibile 

dalle 8,00 del mattino, viene messo effettivamente a disposizione dell'Avvocato soltanto in aula, non 

prima delle ore 9,30;  

- Al riguardo, sempre in corso di direttissima, come deve essere creata nelle celle una saletta dove 

l'imputato possa interloquire con il suo Avvocato nominato di fiducia o d'ufficio, allo stesso modo 

deve essere impedito l'accesso agli Avvocati che non dimostrino la loro legittimazione per nomina. 

Il Consiglio dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva e ne dispone la trasmissione 

alla Segreteria del Procuratore Capo della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Dott. 

Giuseppe Pignatone. 

 

- Il Presidente Vaglio, riferisce sull'invito pervenuto dal Presidente Alessandro Ridolfi dell'Ordine 

degli Architetti P.P.C. di Roma e Provincia, per partecipare alla giornata di presentazione dei risultati 

della ricerca dal titolo "La Città del Futuro Roma 2030" che si svolgerà il 27 gennaio 2017 alle ore 

15.30 presso la Casa dell'Architettura di Roma. 



 

 

 

Il Consiglio ringrazia per l’invito e dispone di comunicare l’impossibilità a partecipare. 

 

– Il Presidente Vaglio riferisce che in data 12 gennaio 2017 è pervenuta la nota dell’Avv. 

(omissis), difensore dell’Ordine avverso il ricorso al TAR per il Lazio di Roma presentato dal Dott. 

(omissis) contro il Ministero della Giustizia, il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Milano e il 

Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma per l'annullamento dell'elenco dei candidati idonei 

all'esame orale per l'abilitazione alla professione di avvocato per l'anno 2014, accompagnatoria della 

sentenza n. (omissis) del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, la quale ha definitivamente 

respinto il ricorso. 

Il Consiglio prende atto del favorevole esito ottenuto e ringrazia l’Avv. (omissis) per l’attività 

professionale svolta a favore dell’Ordine, deliberando di donargli una targa d’argento in segno di 

riconoscenza. 

 

– Il Presidente Vaglio, in relazione al prossimo bando di concorso della XL Conferenza dei 

Giovani Avvocati, tenuto conto che lo stesso Presidente Vaglio è il responsabile della Conferenza dei 

Giovani Avvocati, propone di confermare, con riguardo ad ogni potere e funzione delegabile prevista 

dallo Statuto e dal Regolamento della Conferenza dei Giovani Avvocati, la delega all’Avv. Cristina 

Tamburro per tutte le attività di cui sopra inerenti la Conferenza dei Giovani Avvocati per l’anno 

2017, tenuto conto anche dell’ottimo lavoro dalla stessa svolto negli ultimi cinque anni. 

Il Consiglio, a maggioranza, conferma la delega all’Avv. Cristina Tamburro per tutte le attività 

inerenti la Conferenza dei Giovani Avvocati per l’anno 2017, che non svolgerà in prima persona il 

Presidente Vaglio. 

 

- Il Presidente Vaglio riferisce di avere partecipato in data 24 gennaio 2017 alla Conferenza 

organizzata presso il CNF per celebrare la "Giornata internazionale degli Avvocati in pericolo", 

pericolo che sussiste in quei Paesi ove gli avvocati che svolgono la loro attività professionale a difesa 

dei diritti umani vedono minata la propria incolumità fisica e psicologica fino ad essere privati della 

possibilità di esercitare la professione nonché addirittura della loro libertà, ovvero dove la Giustizia è 

politica e non garantita ex lege. Il CNF, il COA di Roma e la Camera Penale di Roma in armonia tra 

loro hanno unito le forze per contestare e manifestare il disappunto per tali comportamenti perpetrati 

contro i Colleghi transnazionali. Significativa è stata la testimonianza del Collega cinese Avv. 

(omissis) (collegato in videoconferenza), che è stato costretto a trasferirsi negli Stati Uniti per poter 

lavorare dopo essere stato più volte arrestato ed anche torturato solo per la sua attività professionale a 

difesa dei diritti umani. Toccante è anche stato l’intervento della nostra connazionale Avv. 

(omissis), trattenuta due settimane fa dalle autorità di polizia locali per sedici ore all'aeroporto di 

Istanbul, in quanto persona poco gradita perché' membro dell'Osservatorio sulla violazione diritti 

umani.  

Il Presidente Vaglio ha portato il saluto e la solidarietà del Consiglio, dichiarandosi disponibile ad 

intraprendere altre iniziative analoghe a livello territoriale, in modo da sensibilizzare l’opinione 

pubblica attraverso le testimonianze dei Colleghi che nei loro paesi sono perseguitati per il solo fatto 

di volere esercitare la tutela dei diritti e della libertà democratica. 

Il Consiglio prende atto. 

 



 

 

 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota pervenuta l'11 gennaio 2017 da parte della Segreteria del 

Dott. Luciano Panzani Presidente della Corte di Appello di Roma, nella quale si evidenzia che il 

Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria del Personale e dei Servizi - Direzione Generale per i 

Sistemi Informativi Amministrativi provvederà alla distribuzione degli elenchi degli incaricati censiti 

dai registri della cancelleria penale e civile entro il 20 gennaio 2017 unitamente ad una nota 

illustrativa per la lettura e l'interpretazione della stessa in formato elettronico in attuazione alla 

delibera di "Risoluzione generale in tema di poteri di vigilanza dei dirigenti degli uffici giudiziari in 

ordine ai conferimenti degli incarichi di curatore fallimentare, perito, consulente, custode, 

amministratore giudiziario e ad altri ausiliari del giudice" adottata dal Consiglio superiore della 

Magistratura il 12 ottobre 2016. 

Il Consiglio delega il Consigliere Bolognesi a riferire al Consiglio. 

 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota del Presidente del Tribunale Dott. Francesco Monastero 

ricevuta in data 23 gennaio 2017 accompagnatoria della copia del verbale della riunione ex art. 15 

D.L. 28 luglio 1989, n. 273 dello scorso 11 gennaio 2017 alla quale ha partecipato unitamente al 

Consigliere Minghelli. L'argomento principale della riunione è stato la ricerca di una soluzione alla 

priorità assoluta di fissazione dei processi con prescrizione successiva a dicembre 2018 finalizzando il 

tutto ad una migliore organizzazione di lavoro onde evitare la prescrizione e la fissazione di 

procedimenti già prescritti o che sicuramente si prescriveranno, facendo riferimento solo all'ordine 

cronologico di richiesta. La prossima riunione sarà indetta entro il 30 giugno 2017. 

Il Consiglio prende atto. 

 

- Il Presidente Vaglio comunica che il convegno dal titolo “Pubblicità Esterna: tutela delle 

posizioni pregresse nell’evoluzione normativa” che si terrà il giorno 14 febbraio 2017, presso l’Aula 

Avvocati – Palazzo di Giustizia – Piazza Cavour – Roma (n. 3 crediti formativi) si svolgerà dalle ore 

9.00 alle ore 12.00 e non fino alle 13,00. La Commissione per l’accreditamento ha dato il proprio 

parere favorevole. 

 Il Consiglio approva e dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 

 

- Il Presidente Vaglio riferisce che la Senatrice Fabiola Anitori in data 18 ottobre 2016 ha 

presentato un’interrogazione parlamentare al Ministero della Giustizia sull’Ufficio del Giudice di Pace 

di Ostia GdP di Ostia, del seguente tenore: 

“Al Ministro della giustizia. -  

Premesso che: 

il decreto legislativo n. 156 del 2012 aveva riorganizzato sul territorio gli uffici dei giudici di 

pace sopprimendone un numero significativo, in particolare quelli situati in sede diversa da quella del 

circondario di tribunale; 

seppure di tali uffici è stato operato un limitatissimo recupero in relazione agli specifici 

parametri previsti dalla legge delega, in esito alla riorganizzazione, sono stati soppressi 667 uffici del 

giudice di pace su 846, e ne sono rimasti in attività appena 179, 133 dei quali presso sedi 

circondariali, e 46 presso altre sedi; 



 

 

 

la drastica rivisitazione degli uffici dei giudici di pace operata dal citato decreto legislativo sta 

creando disagi enormi all'utenza e penalizza un servizio, che contribuiva sensibilmente allo 

smaltimento dei procedimenti civili, 

il decreto del 7 marzo 2014 emesso dal Ministero della giustizia, pubblicato sulla Gazzetta 

Ufficiale n. 87 del 14 aprile 2014, in attuazione della riforma della geografia giudiziaria, all'articolo 

4, ha disposto la cessazione del funzionamento della sede dell'Ufficio del giudice di pace di Roma, 

sede distaccata di Ostia; il medesimo decreto aveva disposto, oltretutto, che le competenze territoriali 

dell'ufficio del giudice di pace soppresso di Ostia fossero assegnate all'Ufficio del giudice di pace di 

Roma; di conseguenza, a decorrere dal 30 marzo 2014, non è stato più possibile iscrivere a ruolo 

nuove cause presso questa sede giudiziaria; 

questa decisione ha avuto conseguenze nefaste, in quanto ha creato una situazione emergenziale 

cronica, che avrà irrimediabilmente effetti negativi sul funzionamento della giustizia nel Lazio, con 

ripercussioni sui territori interessati e sui cittadini ivi residenti. Senza contare gli effetti sul Tribunale 

di Roma, già congestionato per l'enorme numero di cause; 

 

considerato che: 

l'articolo 21-bis del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 10 novembre 2014, n. 162, ha istituito una sede autonoma di Ufficio del giudice di pace ad 

Ostia e ripristinato l'Ufficio del giudice di pace a Barra, nel comune di Napoli, già soppressi all'esito 

della riforma della geografia giudiziaria; 

il medesimo articolo 21-bis, con i commi 7 e 8, ha previsto che un decreto del Ministro della 

giustizia avrebbe dovuto fissare la data di inizio del funzionamento degli uffici di Barra e Ostia, 

competenti per i procedimenti civile e penali introdotti successivamente alla predetta data; 

con i decreti ministeriali 20 aprile 2015, registrato alla Corte dei conti il 4 maggio 2015, e 19 

maggio 2015, registrato alla Corte dei conti il 22 giugno 2015, sono state determinate, 

rispettivamente, le piante organiche del personale della magistratura onoraria e del personale 

amministrativo, addetto agli uffici del giudice di pace di Barra e Ostia; 

con decreto del Ministro della giustizia 29 luglio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 12 

agosto 2015, n. 186, è stata fissata la data di inizio del funzionamento dell'Ufficio del giudice di pace 

di Barra, per il giorno 15 settembre 2015, in quanto tutti gli adempimenti amministrativi diretti a 

garantire il concreto funzionamento del presidio giudiziario erano stati tempestivamente adottati; 

per quanto riguarda la situazione di Ostia, il decreto ha valutato come necessario differire 

all'esito del perfezionamento degli adempimenti amministrativi, già avviati, la determinazione della 

data di inizio del funzionamento del presidio giudiziario di nuova istituzione; 

considerato, inoltre, che a quanto risulta all'interrogante: 

dopo aver ottenuto l'istituzione dell'Ufficio del giudice di pace autonomo, e dopo la definizione 

sia del personale, sia di magistratura onoraria che amministrativo, manca solo la sede per il giudice 

di pace di Ostia; 

sembra che la struttura ex-Gil di corso Duca di Genova sia una sede consona, adatta, non solo 

all'insediamento del giudice di pace, ma abbastanza grande da ipotizzare di realizzarvi una cittadella 

della giustizia, nella quale garantire anche una sede ai vigili urbani; ma i tempi medio-lunghi per la 

sua ristrutturazione non permetterebbero l'immediata apertura dell'ufficio del giudice di pace; 



 

 

 

nonostante in nome della spending review si sia proceduto ad un accorpamento delle strutture 

giudiziarie in tutta Italia, l'istituzione di un presidio di legalità nel territorio lidense è a giudizio 

dell'interrogante vitale, perché non si può pretendere che la legalità attecchisca in quest'area, quando 

mancano proprio i presidi di legalità. Se c'è una vera volontà politica di rilanciare il territorio e il 

suo entroterra, bisogna rilanciare le strutture già presenti sul territorio, dimostrando plasticamente 

la presenza dello Stato; 

l'apertura di questa nuova sede del giudice di pace risulta essere, oltretutto, coerente con le 

nuove ed ulteriori attribuzioni di competenze, che sono state conferite alla magistratura onoraria con 

la recente riforma organica, di cui alla legge 28 aprile 2016, n. 57; 

in uno degli ultimi incontri avvenuti a via Arenula, a Roma, a maggio 2016, il Ministero si era 

impegnato ad interpellare, entro pochi mesi, gli enti locali e l'agenzia del Demanio, per avviare la 

procedura per la ricerca di mercato di locali idonei da affittare per ospitare il giudice di pace 

autonomo di Ostia, 

si chiede di sapere se non sia il caso di procedere tempestivamente alla ricerca della sede più 

idonea per il giudice di pace di Ostia, considerato che attende da ormai 2 anni una sua riapertura, 

che garantirebbe quantomeno, lo snellimento dei procedimenti che ingolfano attualmente il tribunale 

di Roma”. 

Nella seduta del 24 novembre 2016 della 2^ Commissione Permanente del Senato è intervenuto il 

sottosegretario FERRI, che, per conto del Ministero della giustizia, ha dichiarato che in sede di 

conversione del decreto legge n. 132 del 12 settembre 2014, recante "Misure urgenti di 

degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo 

civile", è stato introdotto, con emendamento del Governo, l'articolo 21-bis, che ha previsto, tra l'altro, 

l'istituzione dell'ufficio del giudice di pace di Ostia,  in considerazione del carico di lavoro, del bacino 

di utenza e delle complessive esigenze degli uffici vicini. Il decreto ministeriale del 29 luglio 2015, 

adottato in attuazione della citata disposizione, ha differito la determinazione della data di inizio del 

funzionamento del presidio giudiziario, ponendo in rilievo che l'indagine condotta in ordine alle 

esigenze logistiche della sede, con particolare riferimento alla ricerca di idonei locali da destinarsi 

all'attività giudiziaria nonché delle relative, necessarie, risorse strumentali, aveva evidenziato 

situazioni eterogenee che non avevano, pertanto, reso possibile indicare immediatamente l'epoca di 

effettiva funzionalità del presidio. 

Ne è conseguita la necessità di acquisire la disponibilità, in tempi solleciti ed ai fini della 

materiale attivazione della nuova sede giudiziaria, di un immobile nella zona interessata, avente una 

superficie tra i 700 ed i 1000 metri quadrati. 

A tal fine, la competente Direzione Generale del Ministero della giustizia ha avviato, sin dal 5 

giugno 2015, le necessarie interlocuzioni con il Municipio X di Roma capitale, sollecitando il 

Presidente di quel Municipio ad individuare e porre a disposizione dell'amministrazione, secondo 

quanto disponeva la legge n. 392 del 1941, un immobile in cui allocare il nuovo ufficio del Giudice di 

Pace. 

In conseguenza dell'entrata in vigore della legge n. 190 del 2014, articolo 1, commi 526 e 527, che 

ha trasferito al Ministero della giustizia le spese di funzionamento degli uffici giudiziari a decorrere 

dal 1° settembre 2015, la Direzione Generale delle risorse e delle tecnologie ha nuovamente richiesto 

agli Enti, Uffici ed Amministrazioni coinvolte di individuare un immobile rispondente a requisiti, 

tipologici e strutturali, atti a renderlo idoneo per essere destinato alle funzioni istituzionali. Tra gli enti 



 

 

 

interpellati, solo la Regione Lazio ha dato riscontro alla richiesta, comunicando - con nota del 17 

giugno 2016 - la disponibilità di un immobile, un tempo di proprietà ex Gioventù Italiana del Littorio 

(GIL) e sito in Corso Duca di Genova in Ostia, adibito in precedenza ad edificio scolastico e 

svincolato dalla precedente destinazione d'uso sin dal 2009. 

A fronte della manifestata disponibilità del predetto immobile, è stato tuttavia rilevato come il 

complesso edilizio scolastico ex GIL, ora di proprietà della Regione Lazio, necessiti di opportuni 

interventi di riconversione.  A tal proposito, è stato evidenziato come già nel mese di novembre 2015 - 

e facendo seguito ad una iniziativa della stessa senatrice Anitori - sia stato effettuato un sopralluogo 

congiunto a cui hanno partecipato, oltre al personale tecnico del Dicastero, un rappresentante del 

Commissario Prefettizio di Roma Capitale, i responsabili Tecnici del Genio Civile della Regione 

Lazio ed il coordinatore della segreteria dell'Assessorato ai lavori pubblici della Regione Lazio. 

Nel corso di detto sopralluogo, si è constatato che il complesso in questione necessita di notevoli 

interventi di natura strutturale, edilizia ed impiantistica, al fine di riconvertirlo ad uso giudiziario e, 

pertanto, i rappresentanti della Regione Lazio si sono riservati di verificare, oltre che gli interventi 

indispensabili da realizzare per l'adeguamento del complesso, anche i relativi costi, da comunicare al 

Ministero della Giustizia. 

Dalle informazioni trasmesse dalla competente articolazione ministeriale, consta che - alla data 

del 24 novembre 2016 - la Regione Lazio non aveva fatto pervenire alcuna comunicazione in tal 

senso. 

Nella prospettiva di consentire l'effettivo funzionamento dell'ufficio del Giudice di Pace di Ostia, 

la Direzione Generale ha ulteriormente sollecitato le stesse Amministrazioni ad individuare altro 

immobile da destinare, nell'immediato, all'uso giudiziario, in via transitoria e nelle more della 

definizione degli interventi sull'edificio ex GIL, rappresentando che - in caso di mancato riscontro - il 

Ministero avrebbe avviato indagini di mercato, tese al reperimento delle necessarie strutture in 

locazione passiva. 

La Senatrice Anitori, pur ringraziando il sottosegretario Ferri per la risposta, ha osservato che, 

essendo troppo lunghi i tempi di riconversione e ristrutturazione dell'immobile di proprietà ex GIL, il 

Ministero della Giustizia deve provvedere quanto prima alla locazione di altro immobile adeguato per 

il presidio del Giudice di pace di Ostia. Peraltro ha ricordato che era stata individuata nell'immobile di 

Piazza Capelvenere ad Acilia, di proprietà del comune di Roma, un'eventuale sede in luogo 

dell'edificio ex GIL, ma che gli enti locali competenti, quantunque siano stati interpellati da tempo 

sulla vicenda de qua, non hanno dato alcuna risposta. 

Sembrerebbe che neanche l’apposita commissione prefettizia abbia mai ricevuto la richiesta da 

parte del Ministero, pur avendo più volte la Senatrice Antinori sollecitato il Prefetto in persona, che le 

aveva promesso di liberare dei locali ad Acilia già da luglio.  

Il Presidente Vaglio propone di sostenere l’iniziativa di riattivare l’Ufficio del Giudice di Pace di 

Ostia, vista l’esigenza di un reale presidio in una zona così ampia, che, pur facendo parte della città di 

Roma, dista dalla stessa svariati chilometri ed ha un tessuto sociale totalmente separato da quello 

romano. 

Il Consiglio delibera di sostenere l’iniziativa della possibile riapertura con apprezzamento 

dell’attività svolta dalla Senatrice Anitori, alla quale andrà trasmesso il presente verbale, e dichiara la 

delibera immediatamente esecutiva. 

 



 

 

 

- Il Presidente Vaglio riferisce in ordine all’annosa vicenda relativa alle spese dovute 

all’Avvocato per l’attività svolta successivamente alla pubblicazione della sentenza e prima dell’avvio 

dell’azione esecutiva, già oggetto delle delibere consiliari del 2 aprile 2015 e del 9 luglio 2016, con le 

quali il Consiglio aveva già assunto la seguente decisione: “Il Consiglio, considerato che il compenso 

per l’attività dell’Avvocato successiva alla pubblicazione della sentenza e necessaria alla sua 

attuazione è espressamente indicato nella lett. e), comma 5 dell’art. art. 4 del D.M. 55/2014 e stabiliti 

«per … la disamina del titolo esecutivo, la notificazione dello stesso …, l’esame delle relative relate», 

delibera di ritenere congrua, con riferimento alla predetta norma, la determinazione del compenso 

per l’attività professionale dell’Avvocato successiva alla pubblicazione della sentenza nella misura 

del 50% dei parametri stabiliti al n. 1 delle tabelle numero 16, 17 e 18 del D.M. 55/2014, che, 

pertanto, trattandosi di attività necessaria per l’attuazione della sentenza, sarà dovuto anche 

nell’ipotesi di pagamento effettuato dal debitore precedentemente alla notifica dell’atto di precetto”. 

Il Presidente Vaglio, su delega del Consiglio, ha poi avuto numerosi incontri con il Presidente 

della IV Sezione Dott. Stefano Carmine De Michele e della IV Sezione bis Dott. Francesco Vigorito, 

nelle quali si discutono le opposizioni a precetto e le procedure esecutive, al fine di poter avere un 

riscontro positivo sulla predetta delibera. 

Finalmente in data 24 gennaio 2017 il Presidente Vigorito ha comunicato che nella riunione 

congiunta dei Magistrati delle due Sezioni è stato convenuto per l’ammissibilità della 

“autoliquidazione” di tali compensi in sede di precetto, indicando in linea di massima le seguenti 

tabelle di compensi: 

 

Fino a  1.100  € 56 

Da  1.101  a  5.200  €  172 

Da  5.201  a   26.000  €  210 

Da  26.001  a   52.000   €  328 

Da  52.001  a   260.000     €  388 

Da  60.001 a   520.000   € 511 

Da  520.001  a    1.000.000   €  570 

Da  1.000.001  a    2.000.000  €  740 

Da  2.000.001  a    4.000.000   €  770 

Da  4.000.001  a  8.000.000  €  1000 

Da  8.000.001 a   16.000.000  € 1084 

Da 16.000.001  a    32.000.000    €  1410 

 

Ovviamente, nell’ipotesi in cui gli importi così determinati siano stati inseriti nell’atto di precetto, 

dovranno, poi, essere detratti dalle spese di esecuzione, ove la procedura esecutiva sia 

successivamente introdotta. 

Il Presidente Vaglio si astiene, avendo introdotto già alcuni giudizi ordinari per il pagamento delle 

spese indicate nel precetto e non pagate dalla controparte. 

Il Consiglio, ritenute congrue le spese successive alla pubblicazione della sentenza così come 

determinate nella tabella sopra riportata, pur se un po’ troppo ridotte per gli scaglioni di valore più 

alto, approva la stessa e dichiara immediatamente esecutiva la presente delibera, disponendo la stampa 

e l’affissione di manifesti esplicativi della stessa e la sua trasmissione a mezzo email a tutti gli iscritti. 



 

 

 

 

- Il Presidente Vaglio, anche per conto del Consigliere Santini, quale coordinatore del Progetto 

Pari Opportunità, riferisce che in data 18 gennaio è stato sottoscritto tra il Consiglio Nazionale 

Forense e il Dipartimento Pari Opportunità della Presidenza del Consiglio dei Ministri il “Protocollo 

d'intesa per favorire l’incontro tra domanda e offerta di Professioniste da inserire nella posizione di 

vertice di società controllate da Pubbliche Amministrazioni ed Enti pubblici” così come comunicato 

dal Consigliere Nazionale Maria Masi, coordinatrice della Commissione Pari Opportunità CNF. 

La finalità di questo progetto è quella di contribuire ad assicurare un'adeguata presenza femminile 

nella governance delle imprese sotto il Controllo delle Pubbliche Amministrazioni, attraverso 

l'inserimento del proprio curriculum nella Banca dati delle Professioniste per le Pubbliche 

Amministrazioni, denominata Pro-Rete PA e disponibile all’indirizzo http://prorete-

pa.pariopportunita.gov.it/. 

Lo strumento della Banca dati, nello specifico, ha l’obiettivo di far incontrare domanda e offerta 

di professionalità da inserire nelle posizioni di vertice di società controllate da Pubbliche 

Amministrazioni e di enti pubblici; le professioniste potranno inserire il proprio curriculum nella 

Banca dati mettendo le competenze acquisite a disposizione della Pubblica Amministrazione e, da 

parte loro, le Pubbliche Amministrazioni avranno un insieme di professionalità cui attingere per le 

nomine. 

Gli ordini professionali rappresentano, in ragione delle competenze e conoscenze specialistiche 

proprie delle iscritte, garantite anche da percorsi di formazione e aggiornamento continuo, un 

importante bacino potenzialmente idoneo alla copertura di posizioni di vertice di società controllate da 

Pubbliche Amministrazioni e di enti pubblici, anche attraverso l’organizzazione di eventi formativi ad 

hoc per le professioniste relativi alle previsioni della Legge n. 120 del 2011 e del D.P.R. 251/2012 e 

alle funzioni proprie dei componenti degli organi di amministrazione e controllo delle società 

controllate da Pubbliche Amministrazioni ed enti pubblici. 

Il Consiglio delega il Presidente Vaglio ed il Consigliere Santini a dare attuazione tra le iscritte 

all’Ordine di Roma del Protocollo, procedendo all’organizzazione di eventi formativi in tal senso e 

alla divulgazione dell’opportunità a mezzo email ed affissione idonei manifesti. Dichiara la presente 

delibera immediatamente esecutiva. 

 

- Il Presidente Vaglio comunica che il “Corso breve sulle novità legislative, giurisprudenziali e 

ordinamentali dell’anno 2016”, organizzato dal Consiglio per agevolare il recupero dei crediti 

formativi del triennio 2014/2016, ha avuto un grande successo tra i Colleghi, tant’è che, oltre ai 600 

prenotati previsti, si sono iscritti in lista di attesa altri 700 Avvocati. Per evitare problemi di ordine 

pubblico, il Presidente Vaglio ha dato disposizioni al Centro Studi di avvisate questi ultimi che non ci 

sarebbe stata la possibilità di partecipare e che a breve sarebbero stati predisposti ulteriori eventi 

analoghi. Per questo motivo chiede al Consiglio di essere autorizzato a predisporre il programma di un 

Convegno al mese da febbraio a giugno, per un totale di cinque, e di sottoporlo alla Commissione per 

l’accreditamento ai fini della proposta di attribuzione dei crediti formativi. Chiede altresì la 

disponibilità al Consigliere Conte (unico che al momento non è stato inserito tra i relatori del 

Convegno del 30 gennaio) a partecipare ai successivi eventi formativi, comunicando l’argomento che 

tratterà. 

Ricorda altresì i temi programmati per il 30 gennaio: 



 

 

 

Presidente Vaglio - “Il Congresso Nazionale di Rimini e il nuovo Organismo Congressuale 

Forense”  

Consigliere Segretario Di Tosto - “Negoziazione assistita in materia di RCA e mediazione in 

materia di responsabilità medica”  

Consigliere Tesoriere Galletti - “Il nuovo regolamento per la formazione”,  

Consigliere Bolognesi - “Il nuovo processo per Cassazione”  

Consigliere Bruni - “Le organizzazioni del trasporto multimodale”,  

Consigliere Cassiani - “Deontologia dell’avvocato penalista”  

Consigliere Condello - “Lo studio legale oggi” 

Consigliere Mazzoni - “I nuovi regolamenti sulla continuità professionale e sugli obblighi 

assicurativi”  

Consigliere Minghelli - “Il nuovo procedimento disciplinare”,  

Consigliere Nicodemi - “Le novità giurisprudenziali in materia di rca auto”  

Consigliere Rossi - “L’esposizione mediatica del difensore” 

Consigliere Santini - “La negoziazione assistita matrimoniale”, 

Consigliere Scialla - “Degiurisdizionalizzazione del processo penale. Nuovo regolamento CNF 

per le difese d’ufficio” 

Consigliere Stoppani - “Codice deontologico dell’Avvocato Europeo”  

Il Consigliere Conte - “Il nuovo regolamento del Codice Giustizia Sportiva del CONI”. 

Il Consiglio approva ed autorizza il Presidente Vaglio a concordare con il cinema Adriano le date 

per i prossimi Convegni. 

 

- Il Consigliere Mazzoni, relativamente alla delega ricevuta nel corso dell’adunanza del 19 

gennaio 2017 riguardante la segnalazione con la quale l’Avv. (omissis) lamentava la mancata 

iscrizione a ruolo di un atto di appello per il rifiuto dell’Ufficio motivato dal mancato versamento 

della marca prevista dall’art. 30 T.U. delle spese di giustizia, riferisce che in effetti il rifiuto è 

conseguente alla circolare Prot. 24987 del 10 giugno 2016, già evidenziata dallo stesso Avv. (omissis), 

con cui la Presidenza della Corte di Appello ha disposto con effetto dal 1° settembre 2016 il RIFIUTO 

delle iscrizioni nell’ipotesi in cui all’invio telematico dell’atto introduttivo non corrisponda il 

contestuale versamento dei diritti di notifica ex art. 30 del citato T.U. spese di giustizia. 

Il Consigliere Mazzoni osserva che trattasi di un radicale cambio di indirizzo atteso che fino alla 

data del 1° settembre 2016 era consentito di poter sanare anche successivamente il dovuto 

adempimento permettendo, quindi, il deposito dell’atto tempestivamente entro i termini di rito. 

Pregiudicare il diritto di difesa, costituzionalmente garantito, subordinandolo a norme contabili o 

tributarie è fortemente lesivo dell’attività forense e non può essere giustificato, considerando anche 

l’introduzione del Processo Civile Telematico che ancora oggi, per ragioni tecniche, mostra diverse 

lacune. 

 Il Consigliere Mazzoni propone di invitare la Presidenza della Corte di Appello di Roma a 

revocare la predetta circolare o quantomeno differire il termine indicato nella stessa al 1° settembre 

2017, permettendo di poter sanare eventuali inadempimenti fiscali pregressi oltre ad una maggiore 

divulgazione tra tutti i Colleghi. 



 

 

 

Inoltre propone di sollecitare il Ministero al fine di risolvere tale questione giuridica per i profili 

di illegittimità costituzionale sopra indicati onde chiarire le modalità di iscrizione al Ruolo Generale 

mediante lo strumento del Processo Civile Telematico. 

Il Consiglio, condividendo il contenuto della relazione, delega il Presidente Vaglio a: 

1) richiedere alla Presidenza della Corte di Appello di Roma da una parte la revoca o, 

quantomeno, il differimento della operatività della citata circolare n. 24987 del 10 giugno 2016 e 

dall’altra la “sanatoria” di tutte le pratiche rifiutate per le causali di cui alla citata circolare,  

2) sollecitare il Ministero al fine di risolvere tale questione giuridica per i profili di illegittimità 

costituzionale, anche alla luce delle modalità di iscrizione al Ruolo Generale mediante lo strumento 

del Processo Civile Telematico attraverso una necessaria integrazione normativa. 

Vista l’urgenza relativa a molti procedimenti, dichiara la presente delibera immeditatamente 

esecutiva. 

 

Comunicazioni del Consigliere Segretario 

Autorizzazioni ad avvalersi delle facoltà previste dalla legge 21 gennaio 1994 n. 53 

Il Consiglio 

Viste le istanze presentate dai seguenti professionisti: Francesco Blasio, Alex Casella, Benedetto 

Cimino, Serena De Giglio, Alberto Di Natale, Giancarlo Felicoto, Simona Grasso, Sara Morelli, 

Federico Rossi, Irma Saraci, Francescca Tanzi, Sabrina Tella 

autorizza 

i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’art. 7 della Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facoltà di 

notificazione previste dalla citata legge. 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla comunicazione pervenuta il giorno 18 gennaio 

2017, prot. n. (omissis), dalla Signora (omissis), la quale esprime la volontà di rinunciare 

all’ammissione al patrocinio a spese dello Stato, considerata la volontà della richiedente, 

Il Consiglio 

revoca l'ammissione al patrocinio n. (omissis) deliberata nell’adunanza del giorno (omissis), per la 

seguente procedura: “azione di risarcimento danni per responsabilità medica”. 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla comunicazione pervenuta il giorno 18 gennaio 

2017, prot. n. (omissis), dalla Signora (omissis), la quale esprime la volontà di rinunciare 

all’ammissione al patrocinio a spese dello Stato, considerata la volontà della richiedente, 

Il Consiglio 

revoca l'ammissione al patrocinio n. (omissis) deliberata nell’adunanza del giorno (omissis), per la 

seguente procedura: “azione di risarcimento danni per responsabilità medica”. 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che è pervenuto l'invito, accompagnatorio del 

programma dell'evento, a partecipare alla Giornata Europea protezione dati personali 2017, dal titolo 

Big data e Privacy-La nuova geografia dei poteri, che si svolgerà il giorno 30 gennaio 2017, dalle ore 

9.15 nell'Aula del Palazzo dei Gruppi Parlamentari, Via di Campo Marzio n. 78 - Roma. 

Il Consiglio prende atto e manda alla Segreteria di ringraziare per l’invito e comunicare 

l’impossibilità a partecipare del Presidente del Segretario e dei Consiglieri. 



 

 

 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto, il Consigliere Tesoriere Galletti ed il Consigliere Mazzoni 

riferiscono sull’istanza datata 12 gennaio 2017 depositata presso il Protocollo dell’Ordine presentata 

dall’Avv. Nicolò Schillaci, il quale richiede quanto appresso riportato: 

“In nome e per conto di circa 300 Colleghi delle 7 squadre partecipanti allo storico e prestigioso 

Campionato Iustitia di calcio, giunto alla 44^ Edizione, richiedo a Codesto Onorevole Consiglio di 

voler concedere, come in passato, il contributo per la parziale copertura delle spese di iscrizione delle 

squadre e di organizzazione del Torneo, nonché l’utilizzo del logo dell’Ordine. 

A tal fine rappresento le spese indicativamente occorrenti sono le seguenti: 

· € 8.000,00 per affitto campi da gioco; 

· € 3.000,00 per quota arbitri; 

·€ 1.500,00 per tesseramento calciatori con relativa copertura assicurativa; 

·€ 2.000,00 per quota segreteria (invio Comunicati Ufficiali, provvedimenti disciplinari, 

formazione del Calendario, aggiornamento sito); 

 € 2.000,00 per spese organizzative relative alla finale e per acquisto coppe e trofei per tutte le 

squadre partecipanti. 

Pertanto la spesa totale necessaria per l’organizzazione del torneo è indicativamente di € 

16.500,00. 

Ringrazio, a nome di tutti, l’Onorevole Consiglio dell’Ordine in persona dell’Illustre Presidente 

Avv. Mauro Vaglio per la concreta disponibilità dimostrata negli anni. 

Con ossequio. 

Avv. Nicolò Squillaci”. 

Il Consigliere Tesorerie Galletti riferisce che nell’anno 2016 dall’Ordine è stato devoluto un 

contributo di euro (omissis).  

Il Consigliere Nicodemi esprime parere contrario e chiede che la somma di Euro (omissis) sia 

destinata a sostenere i colleghi in difficoltà ovvero iniziative che permettano agli avvocati romani di 

acquisire nuove conoscenze giuridiche o l'aggiornamento delle stesse. 

I Consiglieri Rossi e Stoppani si associano al voto contrario. 

Il Consigliere Segretario, il Consigliere Tesoriere ed il Consigliere Mazzoni rappresentano che, 

all'evidenza, le somme stanziate in bilancio per i colleghi in difficoltà e per la formazione 

professionale sono distinte da quelle destinate alla manifestazione in questione che si svolge da anni 

con successo ed unanime apprezzamento da parte anche dei Consigli precedenti ed evidenziano perciò 

la natura soltanto demagogica e populista delle precedenti considerazioni svolte in contrario. 

Il Consiglio delibera di cedere l’utilizzo del logo solo per i fini strettamente necessari allo 

svolgimento torneo nonché lo stesso contributo economico riconosciuto nella precedente annualità 

pari ad euro (omissis), di cui euro (omissis) per le spese organizzative e la restante parte da 

suddividersi tra le squadre partecipanti al fine dell’iscrizione al torneo. 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce, inoltre, che continuano a permanere i disagi da parte 

degli Avvocati romani che giornalmente frequentano gli Uffici Giudiziari dovuta alla carenza 

dell’organico che si riduce sempre di più nel corso del tempo per i pensionamenti dei dipendenti 

statali che non sono sostituiti con altro personale. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che in relazione al D.L. n. 34/2014 convertito con 



 

 

 

Legge n. 78 del 2014 che prevede la possibilità per gli Enti di assumere personale a tempo determinato 

solo per il 20% in più rispetto a quello di ruolo, è possibile procedere all’assunzione di n. 5 candidati. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto, inoltre, con riferimento a quanto stabilito dagli artt. 23, co. 2, 

lett. f, e 29, co. 1, lett. a, del D. Lgs. n. 81/2015, comunica che provvederà ad un’ulteriore selezione di 

personale dipendente per coprire le figure necessarie al fine di ottemperare agli impegni assunti con gli 

Uffici Giudiziari. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto, pertanto, in ossequio a quanto sopra riportato e al Regolamento 

dell’Ordine degli Avvocati di Roma in materia di reclutamento personale, Capo III – Assunzione a 

tempo determinato art. 13 dispone di pubblicare il relativo avviso per la selezione di personale sul sito 

istituzionale per cinque giorni consecutivi da venerdì 27 gennaio 2017 a martedì 31 gennaio 2017, in 

modo da consentire a chiunque fosse interessato a far pervenire la propria candidatura per la selezione, 

con termine entro e non oltre le ore 12.00 del 31 gennaio 2017, nonchè di procedere alla selezione di 

personale dipendente con contratti a tempo determinato, fascia “A” così distribuite: 

- n. 1 unità al Dipartimento I (Presidenza, Segreteria, Disciplina e Protocollo); 

- n. 2 unità al Consiglio Distrettuale di Disciplina; 

- n. 1 unità alle Aste Giudiziarie; 

- n. 1 unità al Dipartimento V (Iscrizioni-Pareri); 

- n. 2 unità al Dipartimento VII (Mediazione); 

- n. 1 unità al Tribunale di Roma “Ufficio Decreti Ingiuntivi/mail”; 

- n. 1 unità al Tribunale di Roma “Sportello Ufficio Esecuzioni Mobiliari”; 

- n. 1 unità al Tribunale di Roma “Ufficio Copie”; 

- n. 2 unità al Tribunale di Roma “Sportelli informativi”; 

- n. 1 unità al Tribunale Ordinario di Roma ”Iscrizioni PEC Esecuzioni Mobiliari”; 

- n. 4 unità agli Uffici del Giudice di Pace. 

- n. 1 unità al Centro Studi per l’esigenza della Scuola Forense. 

Invita tutti i Consiglieri a essere presenti alla procedura di selezione che si svolgerà nella giornata 

del (omissis). 

Il Consigliere Stoppani esprime voto contrario in quanto non è possibile assumere personale a 

tempo determinato e contesta l’utilizzo in fascia A per i compiti a loro assegnati. Rileva l’illegittimità 

della composizione della Commissione. 

Il Consigliere Nicodemi, vista la comunicazione del Segretario, esprime voto contrario e chiede di 

conoscere quali impegni sono stati assunti dal COA di Roma in virtù dei quali l'Avvocatura deve 

supportare i costi del personale mancante negli uffici giudiziari. Inoltre ritiene che la Commissione 

nominata dovrebbe essere composta, per trasparenza e correttezza da tre Consiglieri, di cui due di 

maggioranza ed uno di opposizione. 

Il Consigliere Tesoriere Galletti riscontra la dichiarazione del Consigliere Nicodemi, 

evidenziando l'illegittimità e l'inopportunità di una partecipazione dei Consiglieri a commissioni 

d'esame o di gara; rappresenta poi che la distinzione dei Consiglieri in maggioranza ed opposizione 

appare inutile e censurabile, essendo stati tutti eletti per conseguire il pubblico interesse generale ed il 

bene dei colleghi senza inutili divisioni o personalismi. 

I Consiglieri Bolognesi e Scialla si associano. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica che da anni invita i Consiglieri a partecipare alla 

selezione del personale assunto a tempo determinato, che da alcuni anni viene nominata una 



 

 

 

commissione esterna, pertanto invita ancora una volta il Consigliere Nicodemi a partecipare alla 

selezione, senza poter far parte della Commissione di esame, per le motivazioni anticipate dal 

Consigliere Tesoriere. 

 Il Consiglio approva e nomina, quali Componenti della Commissione esaminatrice, gli Avv.ti 

(omissis). 

Dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica che sono state inviate via pec a tutti i Consiglieri le 

bozze relative al piano anticorruzione relative al 2016-2018 e 2017-2019 e le mappature di entrambi 

gli anni (all. n. 1) e (all. n. 2) per l'esame e la proposta di eventuali integrazioni. Chiede l'approvazione 

dei piani 2016-2018 e 2017-2019. 

Nel dettaglio trascrive quanto segue: 

"PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2016-2018 

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ 2016-2018 

approvati dal Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Roma 

Presentazione 

Nelle pagine che seguono sono presentati il Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione 

(PTPC) 2016-2018. 

Segue il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità 2016-2018 (PTTI) che, come previsto 

dall’art. 10, comma 2, del D.lgs. n. 33/2013, costituisce una sezione del PTPC. 
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PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2016-2018 

1. INTRODUZIONE ED AMBITO SOGGETTIVO DI APPLICAZIONE 

La legge 6 novembre 2012 n. 190 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e della illegalità nella Pubblica Amministrazione” ha introdotto, nell’ordinamento 

giuridico italiano, un sistema di prevenzione della corruzione e dell’illegalità nell’espletamento delle 

funzioni e delle attività della Pubblica Amministrazione e dei soggetti ad essa equiparati. Essa disegna 

un complesso di iniziative ed adempimenti a carico delle Pubbliche Amministrazioni e degli Enti 

Pubblici di cui all’art. 1, co. 2, del D. Lgs. 165/2001, nell’ambito di una strategia volta ad attuare 

un’efficace e pregnante attività di prevenzione della corruzione, attraverso la previsione ed attuazione 

di pratiche organizzative ed operative, specificamente destinate allo scopo. In tale ottica, la legge 

n.190/2012 prevede, in materia di prevenzione della corruzione, specifiche strategie che, 



 

 

 

sostanzialmente, si articolano su due livelli:  

1) a livello nazionale, attraverso l’elaborazione del Piano Nazionale Anticorruzione, predisposto 

dal Dipartimento della Funzione Pubblica ed approvato, in data 11 settembre 2013, dalla 

Commissione Indipendente per la Valutazione, l’Integrità e la Trasparenza (ex C.I.V.I.T.) e da un 

aggiornamento ad esso attraverso la Determina n. 12 del 28 ottobre 2015 redatta da ANAC.  

2) a livello decentrato, attraverso l’elaborazione, da parte di ciascun soggetto la cui attività sia 

finalizzata alla cura del pubblico interesse, di un proprio specifico Piano Triennale di Prevenzione 

della Corruzione (di seguito, PTPC), sulla base delle linee guida fornite dal Piano Nazionale 

Anticorruzione.  

Il PTPC, secondo l’art. 1, comma 5, della L. 190/2012, deve fornire una valutazione del diverso 

livello di esposizione degli Uffici al rischio sia di corruzione che di mala amministrazione ed indicare 

gli interventi organizzativi volti a prevenirlo.  

L’obiettivo è dunque limitare il verificarsi di fenomeni corruttivi in senso ampio e comunque 

contrari alla legalità all’interno delle amministrazioni pubbliche, degli enti pubblici, e dei soggetti 

comunque esercenti pubbliche funzioni o svolgenti attività di pubblico interesse. 

La legge n. 190/2012, infatti, disciplina: 

- la strategia nazionale di prevenzione della corruzione nelle PA centrali e territoriali; 

- i soggetti istituzionali deputati a coordinare le modalità di prevenzione e contrasto alla corruzione; 

- la riforma del codice penale e di quello civile al fine di elevare il livello di lotta alla corruzione. 

L’adozione di specifiche norme per contrastare i fenomeni sopra indicati si è resa necessaria al 

fine anche di promuovere l’etica e la legalità nei soggetti deputati all’esercizio di attività di pubblico 

interesse. 

In questa ottica, la mission sostanziale della L.190/2012 è la prevenzione dell’illegalità ovunque 

venga esercitata azione amministrativa e perciò essa rilancia il principio di legalità nel suo significato 

più profondo, ossia di finalizzazione dell’azione amministrativa al puro raggiungimento dell’obiettivo 

d’interesse pubblico specificato nella legge, scevro dall’inquinamento da parte di interessi privati. È la 

separazione fra interesse privato e res publica che costituisce il filo conduttore, il minimo comune 

denominatore, sotteso alla L. 190/2012 e ai suoi strumenti attuativi. 

A seguito dell’esercizio delle deleghe contenute nella legge n. 190/2012, sono stati adottati i 

seguenti decreti/strumenti attuativi: 

- D.lgs. 31 dicembre 2012, n. 235, recante “Testo unico delle disposizioni in materia di 

incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive 

di condanna per delitti non colposi”; 

- D.lgs. 14 marzo 2013, n. 33, recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” (in fase 

di aggiornamento giusta le delega delle L. 8 agosto 2015, n. 124); 

- D.lgs. 8 aprile 2013, n. 39, recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di 

incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico”; 

- D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici a norma dell’art. 54 del D.lgs. 30 marzo 2001, n. 165”. 

Il concetto di “corruzione nella P.A.” assunto dalla L. 190/2012 e precisato dal Piano nazionale 

anticorruzione (PNA), risulta, dunque, alquanto ampio e va ben oltre quello penalistico. 

Esso è comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri 



 

 

 

l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le 

situazioni rilevanti, perciò, sono più ampie della fattispecie penalistica, che è disciplinata negli artt. 

318, 319 e 319 ter, c.p., e sono tali da abbracciare non solo l’intera gamma dei delitti contro la 

PA/ente pubblico disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui – a 

prescindere dalla rilevanza penale - emerga un malfunzionamento dell’amministrazione a causa 

dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite o l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, 

sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo e, dunque, deprima 

il raggiungimento dello scopo collettivo. Vi rientrano quindi anche situazioni di “maladministration”, 

nelle quali vanno compresi tutti i casi di deviazione significativa dei comportamenti e delle decisioni, 

come la cura imparziale dell’interesse pubblico, cioè le situazioni nelle quali interessi privati 

condizionino impropriamente l’azione delle amministrazioni o degli enti. In sintesi, va sottolineato 

che dalle nuove disposizioni legislative si evince una nozione estesa di “corruzione nella pubblica 

amministrazione/ente pubblico” che, come detto, oltre ad essere ben più ampia di quella penalistica, 

stigmatizza tutte quelle condotte che, semplicemente, possono incidere negativamente sul buon 

andamento, sull’efficienza e sull’efficacia oltre che sulla correttezza dell’amministrazione nei rapporti 

con i cittadini e generare, in senso lato, un “malfunzionamento”. 

Per attuare quanto sopra, la legge n. 190/2012, appunto, impone la pianificazione di adeguate 

misure di prevenzione e contrasto alla “corruzione” in ogni amministrazione pubblica o ente 

comunque obbligato, attraverso l’elaborazione di un Piano triennale di prevenzione della corruzione 

(PTPC), anche sulla base delle indicazione fornite attraverso il PNA (come modificato dalla 

determinazione ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015). 

Il PTPC rappresenta per ciascun ente il documento fondamentale per la definizione della strategia 

di prevenzione della corruzione e consiste in una pianificazione di attività/misure di prevenzione del 

rischio corruttivo di carattere prettamente amministrativo/organizzativo. Tale pianificazione richiede 

una fondamentale fase preliminare di analisi che, in sintesi, consiste nell’esaminare sia 

l’organizzazione che soprattutto le competenze dell’ente (nonché le sue regole e le sue prassi di 

funzionamento), in termini di “possibile esposizione” al fenomeno corruttivo. 

Basandosi sull’analisi dei processi decisionali di competenza dell’ente (analisi che richiede 

l’individuazione del livello di rischio dei singoli processi o loro fasi, individuato in relazione alla 

maggiore o minore discrezionalità del processo o fase) il PTPC pianifica misure via via (cioè, anno 

per anno) da implementare nel sistema del Piano per elevare sempre più il grado di prevenzione, 

partendo dai processi valutati a maggior rischio ed individuando i responsabili per l’applicazione di 

ciascuna misura di prevenzione del detto rischio nonché i tempi per l’attuazione della stessa. 

Dal punto di vista soggettivo, l’ANAC, nei suoi atti, ha più volte ribadito che la ratio sottesa alla 

legge n. 190/2012 e ai decreti di attuazione, è quella di estendere le misure di prevenzione 

dell’illegalità e della corruzione, nonché le misure atte a garantire la trasparenza nell’attività 

amministrativa ed i relativi strumenti di programmazione, anche ai soggetti che, indipendentemente 

dalla loro natura giuridica, siano controllati dalle amministrazioni pubbliche, si avvalgano di risorse 

pubbliche o comunque svolgano funzioni o attività di pubblico interesse. Nella fattispecie, gli Ordini 

in quanto enti di diritto pubblico, ausiliari dello Stato, svolgendo funzioni e attività di pubblico 

interesse, pur senza gravare sul bilancio dello Stato, essendo annoverati tra gli enti di cui all’art. 1, 

comma 2, del D. Lgs. 165/2001, soggiacciono alle norme in materia di prevenzione dei fenomeni di 

illegalità e di corruzione e sono tenuti ad adottare le misure di prevenzione definite dalle suddette 



 

 

 

norme.  

L’ANAC, con delibera n. 145 del 21 ottobre 2014, ha definito “applicabili le disposizioni di 

prevenzione della corruzione di cui alla L. n. 190/2012 e decreti delegati agli Ordini e ai Collegi 

professionali”.  

Nello specifico, è ivi stabilito che i suddetti Enti debbono “predisporre il Piano Triennale di 

prevenzione della corruzione, il Programma triennale della trasparenza e il Codice di comportamento 

del dipendente pubblico, nominare il Responsabile della prevenzione della corruzione (RPC), 

adempiere agli obblighi in materia di trasparenza di cui al D. Lgs. n. 33/2013 e, infine, attenersi al 

rispetto dei divieti in tema di inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al D. Lgs. n. 

39/2013”.   

Pur apparendo specifiche difficoltà attuative della normativa di contrasto alla corruzione per gli 

Ordini professionali (in ragione delle ridotte realtà organizzative e dimensionali degli stessi, della 

assenza tendenziale al loro interno di posizioni di livello dirigenziale, della ridotta serie di risorse 

umane e della scarsità di risorse strumentali necessarie nonché della circostanza di assenza di risorse 

erariali) l’Ordine degli avvocati capitolino ha ritenuto di dare inizio all’applicazione di tale normativa, 

provvedendo alla predisposizione dei documenti al fine di adempiere alla suddetta normativa. 

In data 11 marzo 2015, il Presidente dell’Autorità Nazionale Anticorruzione, in occasione 

dell’audizione alle Commissioni Riunite I - Affari costituzionale e XII - Affari sociali della Camera 

dei Deputati, ha riconosciuto l’oggettiva difficoltà di applicazione della normativa anticorruzione da 

parte degli Ordini collegiali, prospettando la necessità dell’elaborazione di apposite linee guida 

destinate agli Ordini e Collegi professionali. Tra le maggiori criticità segnalate, vi è quella, 

sostanziale, di verificare se quale Responsabile per la prevenzione e la trasparenza potesse essere 

nominato un componente dello stesso Consiglio dell’Ordine, in assenza di personale dirigenziale o 

altro personale dipendente qualificato. 

Nell’attesa di un riscontro alle soluzioni applicative prospettate, si è inserita l’impugnazione, da 

parte del Consiglio Nazionale Forense e di numerosi Consigli degli Ordini degli Avvocati 

circondariali, delle delibere ANAC n. 144/2014 e n. 145/2014, con ricorso notificato il 3-4 dicembre 

2014 e depositato il 17 dicembre 2014 innanzi al TAR per il Lazio, Roma. Con sentenza n. 

11392/2015 res dal TAR Lazio, sez. Roma, il 24 settembre 2015, nonostante le molteplici difficoltà di 

ordine applicativo, nel prendere atto di detta decisione, procedeva, dare piena applicazione delle 

norme citate, dunque, ad adeguare il Piano redatto l’anno precedente ai contenuti di legge con 

particolare attenzione alla redazione delle misure di prevenzione dei rischi riscontrati durante 

un’attenta fase di mappatura dei processi. 

In data 26 gennaio 2016 sono stati convocati i Responsabili dei diversi servizi interni all’Ordine al 

fine di rendere noto il lavoro da svolgersi e le competenze specifiche di ciascuno di essi, anche alla 

luce delle determina n. 12/2015 di ANAC, e sono stati redatti altrettanti verbali.  

In data 19 febbraio 2016 i Responsabili suddetti nuovamente si sono riuniti alla presenza del 

Responsabile della prevenzione della corruzione al fine di confrontarsi circa i detti adempimenti e 

coordinare in tal modo il lavoro di mappatura, anali e ponderazione del rischio nonchè redazione delle 

relative misure di prevenzione. In tale occasione è stata in particolare distribuita una scheda sinottica 

nella quale riportare i dati relativi alle mappature ed ai seguenti adempimenti in modo da produrre un 

unico documento, peraltro condiviso seppur redatto dagli stessi responsabili ratione materiae, che ha 

assunto la funzione di lavoro preparatorio per il RPC al fine di redigere il presente Piano. 



 

 

 

In data 14 marzo 2016, è stata svolta una ulteriore riunione tra i Responsabili dei settori ed il 

Responsabile della prevenzione con lo scopo di verificare lo stato di avanzamento lavori e di invitare 

ciascuno dei Responsabili alla redazione di una breve relazione circa le attività del settore di 

competenza da inserire nel detto PTPC. 

In tale contesto, dopo, come detto, un’attenta analisi dell’organizzazione dell’Ordine, dopo una 

approfondita lettura delle norme in tema di anticorruzione e trasparenza e dopo, in particolare, il 

lavoro di mappatura e valutazione dei rischi svolto dall’RPC con l’ausilio dei dipendenti, con 

convocazioni del 26 gennaio 2016, 19 febbraio 2016 e 14 marzo 2016, si è proceduto all’approvazione 

del presente Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) proposto dal RPC, per il triennio 

2016-2018. 

Si rappresenta che il Codice di comportamento, parte integrante del presente Piano è stato 

approvato dal Consiglio con delibera del 28 gennaio 2016 e pubblicato nella sezione Amministrazione 

trasparente del sito istituzionale dell’Ordine degli Avvocati di Roma in data 15 febbraio 2016. 

Il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità (PTTI), per gli anni 2016-2018, come 

previsto dall’art. 10, comma 2, del D.lgs. n. 33/2013, costituisce anch’esso una sezione del presente 

PTPC. 

I predetti atti di pianificazione e di programmazione sono stati elaborati in ossequio ed in 

coerenza delle disposizioni normative richiamate in premessa e alle indicazioni metodologiche 

contenute nel PNA e nel suo aggiornamento dell’ottobre 2015, oltre che alle prassi applicative 

rinvenibili in materia. 

I contenuti sono stati sviluppati in linea con le indicazioni contenute nel PNA, ove applicabili, e 

tenendo conto delle specificità organizzative e strutturali e della particolare natura delle attività 

istituzionali svolte dall’Ordine, il cui personale dipendente, per quanto sopra rilevato, è tra i 

destinatari del PTPC e, conseguentemente, dell’attività del RPC. 

Va ricordato che il quadro normativo ha visto il susseguirsi di una serie di provvedimenti in 

materia di prevenzione della corruzione (legge n. 190/2012, d.lgs. n. 39/2013, legge n. 98/2013), di 

trasparenza (d.lgs. n. 33/2013) e di ciclo della performance (d.lgs. n. 150/2009 come modificato dalle 

leggi nn. 135/2012 e 125/2013), facendo sorgere un’esigenza di coordinamento delle diverse 

disposizioni.  

In tal senso, l’Ordine ha inteso elaborare, anche con le varie riunioni ed incontri convocati ad hoc 

dal RPC, un documento in grado di offrire coerenza tra gli ambiti sviluppati nel PTPC e nel PTTI, in 

particolare per quanto riguarda gli obiettivi e gli indicatori, sviluppati secondo criteri omogenei.  

La predisposizione del PTPC, che si è articolata in 4 fasi di seguito descritte, ha avuto inizio con 

la nomina del RPC in esecuzione dell'art. 1, comma 7, della legge 190/2012 (individuato nella figura 

del Consigliere Segretario dell’Ordine, Avv. Pietro Di Tosto). Considerata la particolare articolazione 

della struttura dell’Ordine, il RPC ha assunto anche le funzioni di Responsabile della Trasparenza 

(RT) e ha il compito di sviluppare le azioni di prevenzione e contrasto della corruzione anche 

attraverso la promozione della trasparenza dell’attività dell’Ente, seguendo gli aggiornamenti della 

sezione “Amministrazione trasparente”, allestita nel sito istituzionale ordinistico.  

Le quattro fasi che hanno caratterizzato il progetto di redazione del nuovo PTPC sono le seguenti:  

1. Pianificazione e individuazione delle Aree di rischio;  

2. Analisi dei rischi di corruzione;  

3. Progettazione del sistema di trattamento del rischio e delle misure idonee a prevenirlo;  



 

 

 

4. Stesura del complesso Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (2016-2018).  

Nell’elaborazione del PTCP sono stati coinvolti attori interni ed esterni all’Ordine. 

In particolare: 

- Per la parte interna: il Consigliere Segretario Avv. Pietro Di Tosto, i Funzionari dell’Ordine 

(omissis), coadiuvati per la parte di competenza dai dipendenti dell’Ente in forza nei differenti settori: 

(omissis) 

nonché l’intero Consiglio; 

per la parte esterna: ci si è avvalsi della collaborazione di un esperto legale nell’ambito di un 

progetto di lavoro in grado di gettare le basi per una costante analisi soprattutto del contesto interno 

dell’Ordine. 

Per la predisposizione del nuovo PTPC, oltre che per la mappatura dei processi e la redazione del 

PTTI (che, come detto, si presenta come una sezione del Piano Anticorruzione), l’Ordine ha infatti 

strutturato un progetto di lavoro che ha consentito ai partecipanti di predisporre un PTPC e, in 

particolare, di realizzare una mappatura dei processi che è stata l’occasione utile anche ad 

approfondire la conoscenza dell’organizzazione e delle attività dell’Ordine, in particolare consentendo 

un confronto sulle diverse aree di interesse ed uno scambio collaborativo di notizie ed informazioni tra 

i dipendenti coinvolti. I dipendenti e i consiglieri che hanno partecipato ai lavori hanno, infatti, avuto 

modi di condividere le esperienze e le conoscenze riguardanti il loro contesto operativo, rafforzando la 

sinergia già presente e affrontando in modo costruttivo le criticità emerse nell’applicazione di norme 

che vanno adeguate alle peculiarità dell’Ordine,  che – in ragione della struttura organizzativa e del 

suo scopo istituzionale - presenta caratteristiche difficilmente paragonabili a quelle di altre 

Amministrazioni Pubbliche.  

1.1.  Entrata in vigore, validità ed aggiornamenti. 

Il PTPC, che entra in vigore successivamente all’approvazione da parte del Consiglio dell’Ordine, 

ha una validità triennale e in ottemperanza di quanto previsto dall'art. 1, comma 8, della legge n. 

190/2012, va aggiornato annualmente entro il 31 gennaio di ciascun anno. L’aggiornamento annuale 

del PTPC potrà essere determinato dall’eventuale mutamento della normativa o dall'emersione di 

nuovi fattori di rischio che non sono stati considerati in fase di predisposizione del PTCP, anche 

dovuti a modifiche legislative delle competenze dell’Ordine o in tema di anticorruzione, peraltro 

queste numerose in vista dell’esercizio delle deleghe scaturite dalla legge Madia. Il RPC potrà, inoltre, 

proporre delle modifiche al presente documento qualora ritenga che circostanze sopraggiunte possano 

ridurre l'idoneità del Piano a prevenire il rischio di corruzione o limitarne la sua efficace attuazione.  

1.2. Obiettivi  

L’attuazione del PTPC risponde all’obiettivo dell’Ordine di perseguire una corretta e trasparente 

gestione delle attività istituzionalmente svolte, in linea con le diverse disposizioni di legge ed i 

principi di corretta amministrazione.  

Il PTPC è inoltre finalizzato ad assicurare:  

- la correttezza dei rapporti tra l’Ordine e i soggetti che con lo stesso intrattengono relazioni la 

consapevolezza che il manifestarsi di fenomeni di corruzione, oltre a produrre conseguenze sul piano 

penale a carico del soggetto che commette la violazione, determina un danno per l’Ordine. 

1.3. Struttura del Piano triennale di prevenzione della corruzione  

Allo scopo di conferire al PTPC una maggiore dinamicità collegata all'esigenza di procedere 

annualmente alla revisione, esso è stato strutturato nel modo seguente.  



 

 

 

1) Una parte generale, che comprende: 

a) L’indicazione del quadro normativo di riferimento;  

b) L’elenco delle ipotesi di reato al solo scopo di rammentarne i contenuti, in considerazione del 

fatto che il presente piano non si occupa di essi, essendo tipizzati dal legislatore nazionale in virtù di 

riserva assoluta di legge;  

c) La descrizione della metodologia seguita per l’elaborazione del piano;  

d) L’individuazione delle misure di carattere generale valide per tutti i processi che caratterizzano 

l'attività dell’Ordine; 

e) I compiti del Responsabile di prevenzione della corruzione (RPC). 

2)  Una parte speciale, nella quale sono descritti:  

a) I processi, i sub-processi e le attività a rischio;  

b) Il livello di esposizione al rischio (dato dalla somma del livello di probabilità del rischio e del 

livello di discrezionalità del processo);  

c) Le misure di prevenzione, con l'indicazione degli obiettivi per l'attuazione delle misure.  

Tale parte speciale è sintetizzata in una scheda sinottica da cui è agevole ricavare le condizioni 

relative all’organizzazione ed alla attività dell’Ordine redattore del presente Piano. 

1.4. Destinatari del Piano  

In base alle indicazioni contenute nella legge n. 190/2012 e nel PNA sono stati identificati come 

destinatari del PTPC: 

a) il personale dell’Ordine;  

b) i componenti del Consiglio; 

c) i revisori dei conti; 

d) i consulenti e i collaboratori esterni;  

e) i titolari di contratti per lavori, servizi e forniture.  

1.5. Obbligatorietà  

È fatto obbligo a tutti i soggetti indicati nel par. 1.4 di osservare scrupolosamente le norme e le 

disposizioni contenute nel presente Piano. 

2. QUADRO NORMATIVO 

Il quadro normativo definisce il complesso delle regole seguite nella stesura del PTPC. Va 

segnalato che fonte normativa è considerata altresì la produzione di ANAC (e prima ancora di CIVIT e 

del DFP), in particolare, il PNA del settembre 2013 e la Determina (di aggiornamento del PNA) n. 12 

del 28 ottobre 2015. L’Ordine provvederà, altresì, all’applicazione di ogni altro documento prodotto 

da ANAC (determine, delibere, pareri del Presidente, etc.) che si susseguiranno dopo la sua 

approvazione in Consiglio. Inoltre, verrà data applicazione alla serie di decreti delegati di cui all’art. 7 

della legge 7 agosto 2015, n. 124 (cd. “Legge Madia”) di prossima pubblicazione.  

Si richiamano di seguito le fonti principali: 

• Legge 6 novembre 2012, n. 190, "Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione", pubblicata sulla G.U. n. 265 del 13 

novembre 2012;  

• Piano Nazionale Anticorruzione predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica;  

• Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni";  

• Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, "Disposizioni in materia di inconferibilità e 



 

 

 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo 

pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;  

• Decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, "Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle 

dipendenze delle amministrazioni pubbliche";  

• D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”;  

• Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179, "Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese", 

convertito con modificazioni dalla legge n. 221 del 17 Dicembre 2012;  

• Decreto legge 31 agosto 2013, n. 101, "Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di 

razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni" convertito con legge n. 125 del 30 ottobre 2013. 

3. ELENCO DEI REATI  

3.1. Contesto interno – Contesto esterno. 

Il PTPC costituisce il principale strumento di contrasto dei fenomeni di corruzione e di 

promozione della legalità nelle attività di ordinaria e di straordinaria amministrazione dell’Ente. Nella 

valutazione dei rischi si è fatto riferimento, come sopra detto, ad un’accezione ampia del concetto di 

corruzione, prendendo in considerazione sia i reati previsti e puniti dal Titolo II, Capo I, del codice 

penale (reati contro la Pubblica Amministrazione), sia tutte quelle circostanze in cui, a prescindere 

dalla rilevanza penale dei fatti, potrebbero concretizzarsi situazioni di malfunzionamento dell’Ente a 

causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ai soggetti destinatari del Piano, ovvero, a causa di 

fenomeni di inquinamento dell’attività amministrativa ab externo, indipendentemente dal fatto che tali 

attività arrivino concretamente a realizzarsi o rimangano invece degli inutili tentativi di 

corruzione/distorsione della pubblica funzione. 

Prima di procedere alla individuazione delle aree di rischio e alla conseguente valutazione dei 

livelli di rischio, è necessario, in linea con la Determina ANAC 28 ottobre 2015, n. 12, analizzare il 

contesto operativo in cui l’Ordine si trova a svolgere la sua attività, tenendo conto sia dei rischi che 

possono concretizzarsi nel contesto interno all’Ente, che dei rischi derivanti invece dall’ambiente 

esterno, così da predisporre delle misure efficaci e idonee alla prevenzione dell’illegalità e della 

corruzione nella gestione della res publica. 

Se si considera il contesto interno e, dunque, il rischio che comportamenti illegali e fenomeni di 

corruzione attecchiscano per ragioni derivanti da fattori interni all’Ente, al fine di prevenire il radicarsi 

di circostanze di tale natura, il RPC dispone di strumenti normativi adeguati e idonei, quali il PTTI e il 

Codice di comportamento. RCP e RT – che nel caso specifico sono funzioni assegnate entrambe al 

Consigliere Segretario dell’Ordine - operano al fine di raggiungere il comune obbiettivo di contrastare 

corruzione e illegalità anche attraverso la promozione della trasparenza intesa come strumento di 

accountability e di controllo diffuso sull’attività svolta dall’Ente. È evidente che il rischio che si 

consolidino fenomeni di tipo corruttivo nell’ambito del contesto ambientale interno è ascrivibile ai 

rapporti che il personale dipendente, i consulenti e gli organi politici dell’Ente potrebbero intessere 

con fornitori di beni o servizi, rapporti che da una verifica dello status quo non paiono presentare 

alcun elemento che rilevi ai fini del controllo del rispetto delle vigenti normative.   

Se si considerano, invece, i rischi di corruzione dovuta a fattori esterni all’Ente, va anzitutto 

evidenziato che gli Ordini, stante la loro natura di Enti ausiliari dello Stato caratterizzati da autonomia 

di bilancio, si autofinanziano con le quote degli iscritti: non usufruendo di finanziamenti esterni va da 

sé che difficilmente si possano radicare nel contesto dell’attività dell’Ordine fenomeni di illegalità e 



 

 

 

corruzione.  

A riprova dell’importanza di adottare strumenti di prevenzione, quali il PTPC e il PTTI, 

adeguandoli al contesto operativo in cui l’Ordine si trova ad operare, è opportuno richiamare le 

considerazioni fatte al riguardo dalla Corte dei Conti, anche a livello territoriale, che più volte ha 

rilevato che per combattere la corruzione serve innanzitutto una semplificazione normativa: più le 

procedure sono complesse e burocratiche, più si prestano ad illeciti. Ma è anche necessario rendere 

effettivi i controlli, innanzitutto quelli della magistratura contabile: la prevenzione infatti è spesso la 

soluzione più efficace. Ed è proprio in tale ottica che il presente piano è stato redatto: individuando 

innanzitutto quali sono le effettive aree di rischio, analizzando quelli che sono gli elementi di rischio 

per ciascuna delle diverse attività e proponendo misure di prevenzione idonee e adeguate a 

scongiurare il verificarsi di fenomeni di corruzione e illegalità. 

Peraltro, se talvolta l’Ordine non svolge attività squisitamente istituzionale, ma strumentale 

rispetto a procedure che rientrano nelle competenze di altri Enti, in tal caso il RPC assicura la piena 

collaborazione con detti Enti garantendo il rispetto delle procedure previste per legge anche in linea 

con il PTPC e le misure di prevenzione ivi previste. 

Considerato dunque che le attività di ordinaria e di straordinaria amministrazione svolte 

dall’Ordine non implicano alcun aggravio a carico del bilancio dello Stato, il livello di rischio di 

corruzione, sia in ordine al contesto interno che, nello specifico, relativamente al contesto ambientale 

esterno, è evidentemente residuale se non addirittura assente. Per completezza di esposizione e di 

analisi, anche attuando i suggerimenti resi nella Determina 12/2015, l’Ordine di Roma ha inviato alla 

Prefettura territoriale una richiesta di ausilio al fine di avere una fonte autorevole per la descrizione del 

contesto esterno potenzialmente in grado di influire sulle dinamiche interne dello stesso Ordine. Ad 

oggi alcun riscontro è pervenuto.  

3.2. Elenco Reati  

Come sopra rammentato, nella stesura del PTPC si è fatto riferimento ad un'accezione ampia del 

concetto di corruzione, prendendo in considerazione, oltre ai reati contro la Pubblica Amministrazione 

disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale, più in generale, tutte quelle situazioni in cui, a 

prescindere dalla rilevanza penale, potrebbe concretizzarsi una distorsione delle finalità istituzionali 

dell’ente. Nella fase di elaborazione del Piano – per quanto attiene ai reati contro la P.A., l’attenzione 

si è focalizzata in particolare sulle seguenti fattispecie di reato: 

1. Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318 c.p.);  

2. Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319 c.p.); 

3. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.); 

4. Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 

5. Concussione (art. 317 c.p.); 

6. Indebita induzione a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.); 

7. Peculato (art. 314 c.p.);  

8. Peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316 c.p.);  

9. Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.);  

10. Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione (art. 328 c.p.). 

4. LA METODOLOGIA SEGUITA PER LA PREDISPOSIZIONE DEL PIANO  

Come evidenziato nel paragrafo introduttivo, la predisposizione del Piano si è articolata in quattro 

fasi:  



 

 

 

1. Pianificazione;  

2. Analisi dei rischi;  

3. Progettazione del sistema di trattamento del rischio (redazione misure di prevenzione);  

4. Stesura del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione.  

4.1. Pianificazione e contesto interno dell’Ordine 

Nella fase di pianificazione sono stati individuati i settori da coinvolgere nell'attività di 

predisposizione del PTPC. L'identificazione dei soggetti è avvenuta tenendo conto delle attività svolte 

e delle peculiarità della struttura organizzativa. Considerate le attribuzioni dell’Ordine è stata presa in 

considerazione l’articolazione delle Aree di attività dei seguenti Settori/aree: 

Dipartimento Segreteria, Dipartimento Affari Generali e Patrocinio a spese dello Stato, 

Dipartimento Amministrazione, Centralino e Cassa, Dipartimento Iscrizioni, Conciliazioni e Pareri, 

Dipartimento Centro Studi, Dipartimento Mediazione e Rapporti con la Stampa, Dipartimento Aste 

Giudiziarie, Consiglio Distrettuale di Disciplina, (Tribunale, Giudice di Pace) fermo restando che vi 

sono attività che, per la loro specificità, sono state assegnate a Consulenti e/o Collaboratori esterni:  

o Area contabile;  

o Area informatica 

Prima di procedere all'analisi dei rischi di corruzione, si è provveduto a definire il quadro dei 

processi che caratterizzano l'attività dell’Ordine, con riferimento sia ai processi istituzionali che a 

quelli di supporto (che comprendono le attività necessarie ad assicurare l'efficace funzionamento dei 

processi istituzionali e, più in generale, il corretto espletamento delle funzioni).  

La tabella seguente riporta per ciascuna delle aree individuate i relativi processi. 

Area contabile Attività consultiva  

Attività di vigilanza 

Area informatica Attività consultiva  

In particolare le aree/settori interessati dalla mappatura sono i seguenti. 

FONDAZIONE SCUOLA FORENSE VITTORIO EMANUELE ORLANDO. 

E’ stata istituita dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma il 15 dicembre 2014. Il 

Direttore è l’Avv. Prof. Riccardo Bolognesi; il Presidente è, da Statuto, il Presidente del Consiglio 

dell’Ordine degli Avvocati di Roma, il quale ha la rappresentanza legale della Fondazione ed è anche 

membro del Comitato Direttivo, composto dal Consigliere Segretario, dal Consigliere Tesoriere oltre 

che dal Direttore della Scuola. 

La Fondazione si è dotata di un Comitato Scientifico di 30 componenti, nominati nell’ambito del 

Comitato Direttivo. 

Essa è impegnata nell’attività formativa per l’accesso ovvero la preparazione dei tirocinanti 

all’esame di abilitazione ed alla professione forense. Alla Scuola, che accoglie attualmente 250 

giovani laureati, attualmente si accede gratuitamente, collocandosi ai primi 250 posti di una 

graduatoria ordinata secondo i deliberati criteri della più giovane età e del più alto voto di laurea. 

La Fondazione riceve annualmente, da Statuto, un contributo dall’Ordine degli Avvocati di Roma, 

utile a sopportare i costi di gestione ordinaria e a contribuire all’organizzazione di visite e delle 

giornate di studio presso le Corti Europee.  

La Fondazione, al momento, non svolge alcuna attività commerciale perché i corsi sono gratuiti, e 

non remunera i docenti, in favore dei quali annualmente è deliberato solamente un omaggio in testi 

giuridici con un limite di spesa massimo, individuale, pari a 200 euro. 



 

 

 

Altre iniziative di aggiornamento professionale per gli Avvocati sono curate dall’istituito Centro 

Studi per i diritti umani e fondamentali, nell’ambito della Scuola Forense, che sta avviando (dal 13 

aprile 2016) il secondo ciclo di seminari, per complessive 36 ore di aula, in collaborazione con la 

Scuola Superiore della Magistratura – Struttura territoriale per la formazione decentrata (che individua 

docenti magistrati) e con il patrocinio dell’Autorità Garante per la protezione dei dati personali (che 

designa Dirigenti e Funzionari dell’Autorità competenti per le tematiche affrontate). 

CONSIGLIO DISTRETTUALE di DISCIPLINA FORENSE - Distretto di Corte d’Appello di 

Roma 

I Consigli Distrettuali di Disciplina Forensi sono stati istituiti con la legge n. 247 del 31 dicembre 

2012 (artt. 50 e segg.). 

L'attività istituzionale dei Consigli Distrettuali di Disciplina Forensi è determinata dai 

Regolamenti emanati dal Consiglio Nazionale Forense, n. 1 del 31 gennaio 2014 e n. 2 del 21 febbraio 

2014, il primo è relativo alle Elezione dei componenti dei Consigli Distrettuali di Disciplina (ai sensi 

dell'art. 50, co. 2, legge 31 dicembre 2012, n. 247), il secondo è relativo ai Procedimento Disciplinare 

(ai sensi dell'art. 50, co, 5, legge 31 dicembre 2012, n. 247). 

L'insediamento dei Consigli Distrettuali di Disciplina Forense è avvenuto il 1° gennaio 2015, ai 

sensi dell'art. 14 del Regolamento del Consiglio Nazionale Forense n. 1 del 31 gennaio 2014. 

L'impegno dei Consigli dell'Ordine degli Avvocati per il funzionamento dei Consigli Distrettuali 

di Disciplina Forensi, è stabilito dai Regolamenti già citati. 

Per quanto attiene agli aspetti costitutivi dei Consigli Distrettuali di Disciplina Forense, il 

Consiglio Distrettuale deve pubblicare l'avviso di convocazione per l'elezione dei componenti; 

ricevere e verificare la correttezza delle candidature; provvedere alla redazione, alla stampa e 

all'affissione dell'elenco dei candidati e dell'avviso recante le specifiche indicazioni relative alle 

operazioni elettorali; assicurare che l'elezione dei componenti avvenga con voto diretto e segreto, 

provvedere allo scrutinio e comunicare il risultato mediante la trasmissione della copia del verbale 

delle operazioni elettorali al Consiglio Nazionale Forense. 

Ciascun Consiglio del Distretto contribuisce alle spese di gestione del Consiglio Distrettuale di 

Disciplina Forense, in misura proporzionale al numero degli iscritti all'Albo, all'elenco o al registro 

che custodisce. 

Il Presidente del Consiglio dell'Ordine distrettuale, di concerto con i Presidenti dei Consigli 

circondariali, determina entro il 30 novembre di ciascun anno la somma necessaria per le spese di 

gestione del Consiglio Distrettuale di Disciplina Forense. 

Il Consiglio distrettuale gestisce tali somme attraverso una contabilità separata. 

I Consigli Distrettuali di Disciplina Forense agiscono in piena indipendenza di giudizio e 

autonomia organizzativa ed operativa. 

Per l'attività disciplinare sono organizzati in sezioni, composte da cinque membri effettivi e da tre 

membri supplenti. Le sezioni vengono formate dal Presidente o da un Vice Presidente. 

Il potere ispettivo è di esclusiva competenza del Consiglio Nazionale Forense. 

ORGANISMO DI MEDIAZIONE FORENSE DI ROMA 

Accreditato in data 1 ottobre 2010 al n. 127 – Ministero della Giustizia - Segreteria - Tribunale 

Civile di Roma – V.le G. Cesare, 54/B – ST. 103 – 2° piano - 00192 Roma - Tel. 06.45411346 – Fax 

06.45411347 - Sede incontri – Via Attilio Regolo 12/d sc. A II piano – Tel. 06.45411353 – Fax 

06.45411301, 



 

 

 

P.E.C. segreteria@pec.mediazioneforenseroma.it  

L’Organismo di Mediazione Forense di Roma del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati, è stato 

accreditato in data 1° ottobre 2010 al n. 127 del Ministero della Giustizia. 

L’ODM Forense di Roma svolge attività istituzionale inerente la fase pregiudiziale per le 

controversie sottoposte ad obbligo di mediazione quale condizione di procedibilità (D.Lgs.  28/2010 e 

successive modifiche) 

L’ODM Forense di Roma è composto dal Consiglio direttivo ovvero i Componenti il Consiglio 

dell’Ordine degli Avvocati che nomina un Coordinatore Responsabile e il Segretario Generale. 

L’attività di mediazione si svolge nel seguente modo: 

• ricezione delle domande presso la Segreteria di Viale Giulio Cesare 54/B (Tribunale Civile di 

Roma); 

• assegnazione al Mediatore professionista regolarmente iscritto nell’elenco di codesto ODM; 

• comunicazioni di fissazione incontro alle parti richiedenti la procedura di mediazione; 

• svolgimento dell’incontro presso la sede di Via Attilio Regolo 12/D. 

Le materie che rientrano nell’obbligo della mediazione quale unica condizione di procedibilità 

giudiziale sono le seguenti: diritti reali; danni da colpa medica e sanitaria; divisione; risarcimento 

danni da diffamazione; successioni ereditarie; contratti assicurativi; patti di famiglia; contratti bancari; 

locazione; contratti finanziari; comodato; condominio; affitto di aziende. 

SERVIZIO DELLE VENDITE IMMOBILIARI DELEGATE 

Il servizio trova la sua ragione nel Decreto Legislativo n.83/2015 e si esprime nella realizzazione 

di una vera e propria asta per la vendita di beni immobili per mezzo di offerta in buste sigillate. Il 

servizio è supportato da un programma di software accessibile online dove avvengono le prime fasi di 

registrazione, prenotazione delle sale, gestione delle deleghe e del calendario, inserimento dell’esito 

dell’asta, predisposizione del verbale, etc. Tutti gli atti telematici vengono sviluppati all’interno del 

Processo Civile Telematico. 

La prima fase si realizza con la consegna al nostro Ufficio delle buste per la partecipazione 

all’asta consegnandole alla Segreteria della sede di Via Lucrezio Caro, 63 in Roma. Successivamente 

dette buste vengono protocollate rilasciando regolare ricevuta di consegna all’offerente. 

La seconda fase prevede la conservazione delle buste sigillate, contenenti l’offerta, nella 

cassaforte predisposta all’interno della Segreteria. 

La terza fase prevede la preparazione delle sale destinate alle aste predisponendole per il giorno e 

per l’ora stabilite in base al numero delle offerte ricevute ed in funzione del pubblico che si prevede 

possa richiedere l’accesso per la partecipazione all’evento. Vengono quindi predisposte le buste in 

ordine cronologico da consegnare all’avvocato delegato alla vendita. Allo stesso viene offerta 

assistenza da parte della Segreteria soprattutto per fotocopie e scansioni. 

La quarta fase prevede la dichiarazione da parte degli avvocati delegati della chiusura dell’asta 

con le disposizioni inerenti la conservazione di parte del materiale utilizzato, in genere assegni bancari 

non trasferibili.  

Al momento sono addetti al servizio due dipendenti dell’Ordine e due operatori della società di 

software. 

Analisi dei rischi 

L’analisi dei rischi si è articolata nell’identificazione dei rischi di malfunzionamento dell’attività 

ordinistica che caratterizzano i processi e nella valutazione del grado di esposizione ai rischi. Ciò ha 



 

 

 

consentito una prima individuazione dei rischi e una loro valutazione. 

In particolare sono stati considerati, ove applicabili, i seguenti fattori: 

• il livello di probabilità del verificarsi del fenomeno di corruzione; 

• la discrezionalità del processo. Il tutto tenendo in considerazione il contesto interno ed esterno 

dell’Ente, l’impatto sul funzionamento dello stesso e sull’immagine. 

Progettazione del sistema di trattamento del rischio 

La terza fase ha riguardato la progettazione del sistema di trattamento dei rischi individuati nella 

fase precedente. Tale sistema comprende la definizione delle strategie di risposta al rischio e la 

progettazione delle azioni specifiche da implementare al fine di allineare il profilo di rischio residuo al 

livello di rischio considerato accettabile. 

Nel sistema di trattamento del rischio possono essere fatte rientrare tutte quelle azioni che 

contribuiscono a ridurre la probabilità di manifestazione dei reati di corruzione e delle attività 

distorsive della funzione pubblica dell’Ente. Il sistema di trattamento dei rischi di corruzione 

implementato prevede: 

1. misure di carattere generale, che comprendono tutte quelle azioni comuni ai processi a rischio, 

che riguardano l'organizzazione nel suo complesso e che possono contribuire a ridurre la probabilità di 

commissione di comportamenti corruttivi e di mala amministrazione; 

2. misure specifiche che riguardano i singoli processi a rischio e sono finalizzati a definire il 

sistema di trattamento del rischio specifico per ciascun processo. 

Stesura del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 

La quarta fase del progetto ha riguardato la stesura del PTPC da presentare al Consiglio per la sua 

approvazione. In linea con la Determina n. 12/2015 sopra citata, il RPC ha condiviso sia con gli uffici 

sia con l’Organo direttivo di indirizzo i contenuti del presente Piano, favorendo così quella sinergia tra 

i soggetti operanti all’interno dell’Ordine finalizzata alla conduzione legittima dell’azione durante i 

diversi processi dello stesso Ordine  

Al fine di favorire la diffusione dei principi e delle regole contenute nel presente documento e la 

conoscenza delle misure di prevenzione che devono essere attuate nel corso delle attività dell‘Ordine è 

prevista un'attività di informazione e comunicazione del Piano, così come descritta nel paragrafo 7 

(LA FORMAZIONE E LA COMUNICAZIONE). 

Monitoraggio 

Il monitoraggio sarà condotto su base semestrale dal RPC. Tra le attività di monitoraggio 

rientrano, a titolo esemplificativo: 

1. la verifica dell'attuazione delle misure definite nel Piano; 

2. l'esame delle informazioni sulle modalità di svolgimento dei processi a rischio; 

3. l'analisi e la successiva verifica di segnalazioni relative alla commissione di reati di corruzione 

o di comportamenti non in linea con la funzione pubblica svolta pervenute tramite il meccanismo del 

whistleblowing o attraverso fonti esterne; 

4. la verifica dell’adeguatezza delle misure previste dal Piano sulla base di eventuali segnalazioni 

pervenute al RPC da parte di soggetti esterni o interni o attraverso gli esiti dell’attività di 

monitoraggio. In questa prima fase, qualora dall’attività di verifica emergessero elementi di criticità 

particolarmente significativi, è previsto l’eventuale aggiornamento del Piano.  

In particolare, il RPC provvederà periodicamente al monitoraggio della qualità delle prestazioni 

collegate ai processi mappati con il presente Piano attraverso una adeguata attività di reportistica al 



 

 

 

fine di ottenere informazioni utili al miglioramento della pianificazione per gli anni a venire e 

consentire una verifica consuntiva entro il 15 dicembre 2016, ai sensi del comma 14 dell’art. 1 della L. 

190/2012. 

Il RPC riferisce al Consiglio direttivo dell’Ordine sull’esito dei monitoraggi e delle iniziative 

adottate. 

La relazione annuale che il RPC deve redigere entro il 15 dicembre di ogni anno, secondo quanto 

previsto dalla L. n. 190/2012, è presentata al Consiglio Direttivo dell’Ordine e pubblicata sul sito 

istituzionale (nella sezione dedicata, denominata “Amministrazione Trasparente”). 

5. LE MISURE DI CARATTERE GENERALE 

Come evidenziato nel paragrafo precedente, le misure di carattere generale si riferiscono a tutte 

quelle azioni di prevenzione del rischio di corruzione che riguardano l'organizzazione nel suo 

complesso e che definiscono le caratteristiche del contesto organizzativo, in cui operano le misure di 

controllo specifiche o particolari, che riguardano, invece, i singoli processi a rischio. 

Va segnalato che il RPC ha svolto l’analisi del contesto esterno ed interno, nei limiti delle proprie 

conoscenze, all’Ordine, al fine di ottimizzare la presente pianificazione, secondo le indicazioni rese da 

ANAC con la Determina n. 12/2015. 

Le misure di carattere generale si riferiscono a: 

a) Le azioni poste in essere per assicurare la trasparenza delle attività compiute dall’Ordine; 

b) L’informatizzazione dei processi; 

c) L’accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e 

procedimenti; 

d) Il monitoraggio sul rispetto dei termini; 

e) Il codice etico e il codice di comportamento; 

f) La formazione e la comunicazione del Piano. 

5.1. Le misure di trasparenza: il collegamento del PTPC con il PTTI 

La trasparenza costituisce un importante principio che caratterizza l’attività dell‘Ordine per 

prevenire la corruzione e, più in generale, qualsiasi situazione che possa provocare un 

malfunzionamento. 

L’art. 1 del D. Lgs. 33/2013 ha peraltro qualificato maggiormente la trasparenza nell’attuale 

dimensione di obbligo di pubblicazione di dati, informazioni e documenti indicati nello stesso decreto 

o in altre fonti di settore, come principio costituzionale di cui all’art. 117, co. 2, lett. m) della 

Costituzione e, cioè, quale livello essenziale delle prestazioni della pubblica funzione su tutto il 

territorio nazionale. 

La pubblicazione costante e nei termini di cui al D. Lgs. 33/2013 di dati/documenti sulle attività 

poste in essere permette, infatti, di favorire forme di controllo diffuso e di svolgere un'importante 

azione di deterrente per potenziali condotte illegali o irregolari. 

L’attuazione delle disposizioni in materia di trasparenza è demandata al Responsabile della 

Trasparenza (RT), individuato nel Consigliere Segretario dell’Ordine, avv. Di Tosto, anche RPC, 

come sopra riportato. Considerata l'importanza che le misure per la trasparenza rivestono anche ai fini 

della prevenzione della corruzione, la Legge prevede che il PTTI sia parte integrante del presente 

Piano. Il dettaglio delle misure adottate in termini di trasparenza è contenuto nel PTTI. Al fine di 

consentire a chiunque interessato di esaminare le iniziative intraprese dall’Ordine per prevenire la 

corruzione, il PTPC è pubblicato sul sito Internet.  



 

 

 

5.2. Il codice etico ed il codice di comportamento 

Riferimenti normativi: 

• Art. 54, D. Lgs. 165/2001 come modificato dall’art. 1, comma 44, della Legge n.190/2012; 

• D.P.R. 62/2013 

L’art. 54 del D.Lgs. n. 165 del 2001, come modificato dall’art. 1, comma 44, della L. n. 190/2012, 

assegna al Governo il compito di definire un Codice di comportamento dei pubblici dipendenti “al fine 

di assicurare la qualità dei servizi, la prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri 

costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico.”. 

In attuazione della predetta delega il Governo ha approvato il D.P.R. n. 62 del 2013, recante il Codice 

di comportamento dei dipendenti pubblici. 

Lo strumento dei codici di comportamento è una misura di prevenzione fondamentale in quanto le 

norme in essi contenute regolano in senso legale ed eticamente corretto il comportamento dei 

dipendenti e, per tal via, indirizzano l’azione amministrativa. Si tratta di una misura molto diffusa ed 

apprezzata anche negli altri Paesi europei e l’esperienza internazionale ne consiglia la valorizzazione. 

Il Codice si applica ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del 

D. Lgs. n. 165 del 2001, il cui rapporto di lavoro è disciplinato contrattualmente, ai sensi dell’articolo 

2, commi 2 e 3 del medesimo decreto. 

Per il personale in regime di diritto pubblico le disposizioni del Codice assumono la valenza “di 

disposizioni di comportamento” in quanto compatibili con le disposizioni speciali e la loro violazione 

determina responsabilità disciplinare per violazione del contratto di lavoro. Pertanto, le norme 

contenute nei Codici di comportamento fanno parte a pieno titolo del “Codice disciplinare”. 

In maniera del tutto innovativa, l’art. 2, comma 3, del Codice prevede l’estensione degli obblighi 

di condotta anche nei confronti di tutti i collaboratori dell’amministrazione, dei titolari di organi e di 

incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità, nonché nei confronti di collaboratori a 

qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi o che realizzano opere in favore 

dell’amministrazione. 

L’art. 8 prevede espressamente l’obbligo di rispettare le misure contenute nel PTPC e di prestare 

collaborazione nei confronti del RPC. 

Il Codice contiene una specifica disciplina per i dirigenti, ove previsti, compresi quelli “a 

contratto” e il personale che svolge una funzione equiparata a quella dirigenziale nell’ambito degli 

uffici di diretta collaborazione. 

Il Codice incoraggia l’emersione di valori positivi all’interno e all’esterno dell’amministrazione. 

In data 28 gennaio 2016 il Consiglio ha approvato il Codice di Comportamento dei dipendenti che 

è stato pubblicato nella sezione amministrazione trasparente del sito istituzionale in data 15 febbraio 

2016. 

Qualunque violazione del Codice di Comportamento deve essere denunciata al Responsabile della 

prevenzione della corruzione, attraverso comunicazione scritta tramite posta elettronica. 

6. IL WHISTLEBLOWING 

Il whistleblowing è un meccanismo per l'individuazione di irregolarità funzionali dell’azione 

condotta dall’Ente o di reati, di cui l’Ordine intende avvalersi per rafforzare la sua azione di 

prevenzione della corruzione. 

L'art. 1, comma 51, della legge n. 190/2012 ha introdotto una forma di tutela nei confronti del 

dipendente pubblico che segnala degli illeciti prevedendo che "fuori dei casi di responsabilità a titolo 



 

 

 

di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, il 

pubblico dipendente che denuncia all'Autorità Giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al 

proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di 

lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o 

indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente 

alla denuncia".  

Segnalazioni e comunicazioni di comportamenti relativi a potenziali o reali fenomeni corruttivi o 

di mala amministrazione, quindi, potranno essere fatte pervenire direttamente al RPC in qualsiasi 

forma (anche anonima). Il RPC dovrà assicurare la conservazione delle segnalazioni raccolte, 

garantendo l’anonimato dei segnalanti. 

Come previsto dall'art. 1, comma 51, della legge n. 190/2012, il RPC si impegna ad adottare, sia 

nel caso vi siano episodi di corruzione sia in mancanza degli stessi, tutti i provvedimenti affinché 

l'identità del segnalante non sia rivelata. L’identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto 

successivo alla segnalazione. L'identità non può essere rivelata salvo i casi espressamente previsti 

dalle norme di legge. 

Tutti coloro che vengano coinvolti nel processo di gestione della segnalazione sono tenuti alla 

riservatezza. La violazione della riservatezza potrà comportare irrogazione di sanzioni disciplinari 

salva l'eventuale responsabilità penale e civile dell'agente. 

7. LA FORMAZIONE E LA COMUNICAZIONE 

La formazione del personale costituisce una componente centrale del sistema di prevenzione della 

corruzione. Tramite l'attività di formazione l’Ordine intende assicurare la corretta e piena conoscenza 

dei principi, delle regole e delle misure contemplate dal Piano da parte di tutto il personale, anche in 

funzione del livello di coinvolgimento nei processi esposti al rischio di corruzione.  

L’obiettivo minimo generale è quello di erogare mediamente 8 ore di formazione per ciascun 

dipendente sui seguenti ambiti tematici: 

• Contratti e gestione degli appalti e nelle altre aree a rischio (obbligatorie e ulteriori); 

• Normativa e pratiche nel campo dell’anticorruzione e dell’analisi e della gestione del rischio; 

• Codice di comportamento dei dipendenti. 

Verranno erogate pertanto, al personale dei settori Contratti e Amministrazione e contabilità e al 

personale che opera negli altri settori di rischio, attività di formazione sul tema dei contratti e della 

gestione degli appalti, dal punto di vista delle procedure, dei controlli, e delle pratiche da attuare per 

prevenire e minimizzare il rischio di corruzione e di mala amministrazione, tenendo conto dello 

specifico ambito di attività. 

Verrà altresì erogata formazione su ciò che riguarda la normativa e le pratiche nell’ambito 

dell’anticorruzione; tali attività saranno aperte alla partecipazione di tutto il personale nonché dei 

Consiglieri.  

Per quel che riguarda la comunicazione interna, al fine di favorire la diffusione della conoscenza 

del Piano e delle misure in esso contenute, sarà inviata una nota informativa a tutto il personale 

dell’Ordine, agli esperti e ai consulenti per invitarli a prendere visione del PTPC. Inoltre, il personale 

in servizio e coloro che inizieranno a prestare servizio o a collaborare a qualunque titolo per l’Ordine, 

all’atto della costituzione del rapporto di lavoro o di collaborazione, sottoscriveranno una 

dichiarazione di presa visione del Piano e di impegno a rispettare i principi e le disposizioni in esso 

contenuti. 



 

 

 

7.1 La rotazione del personale 

Riferimenti normativi: 

•Art. 1 comma 4, lett. e); comma 5, lett. b); comma 10, lett. b) della Legge 190/2012; 

•Art. 16, comma 1, lett. l-quater del D. Lgs. 165/2001. 

•PNA, allegato 1, p. 41 

Pur considerando la rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione 

una misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione, non è possibile 

ipotizzarne l’attuazione all’interno dell’Ordine di Roma, considerata la sua struttura e il numero dei 

dipendenti. Tuttavia, il sistema di controllo attualmente in vigore lascia poco spazio a decisioni 

personalistiche che possano far aumentare l’incidenza di reati connessi alla corruzione. Va in 

proposito evidenziato che avviare procedimenti consistenti nella rotazione del personale dell’Ordine, 

proprio in ragione dell’esiguità delle risorse umane disponibili, esporrebbe l’Ente al rischio di non 

ottemperare alle normali attività di amministrazione nei tempi e nei modi previsti a garanzia 

dell’utente, introducendo elementi di criticità difficilmente sanabili in ordine al rispetto dei principi di 

efficienza, efficacia ed economicità dell’attività amministrativa. 

8. IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

Il RPC è una figura centrale del sistema di trattamento del rischio di corruzione. A tale figura la 

normativa assegna alcuni importanti compiti il cui corretto assolvimento permette di rafforzare 

l'efficacia del sistema di controllo preventivo. 

In applicazione dell'art. 1, comma 7, della legge n. 190 del 2012, l’Ordine ha provveduto ad 

identificare il Responsabile di prevenzione della corruzione nella figura del Consigliere Segretario pro 

tempore dell’Ordine. Le ridotte dimensioni organizzative dell’Ordine e la previsione normativa 

contenuta nel comma 7 dell'art. 1 secondo cui "l'organo di indirizzo politico individua, di norma tra i 

dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile della prevenzione della 

corruzione" non consentono di designare quale RPC un soggetto privo di responsabilità decisionali e 

gestionali nelle aree a rischio. 

La durata dell'incarico di RPC è pari alla durata dell'incarico di Presidenza. Le funzioni ed i 

compiti del RPC sono disciplinati dall’art. 1, commi 8-10, della legge n. 190 del 2012 e dal d.lgs. n. 

39/2013. 

9. ALTRE INIZIATIVE 

9.1. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalità che ne assicurino la 

pubblicità e la rotazione 

I riferimenti normativi statali per il ricorso all'arbitrato sono, a titolo non esaustivo, i seguenti: 

- Gli articoli 4, 241, 242, 243 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163, recante “Codice dei 

contratti pubblici di lavori, servizi, forniture”; 

- Commi 21, 22, 23, 24, 25 dell'art. 1 della Legge n.190/2012 

L’Ordine, considerata la propria organizzazione interna, si impegna a limitare il ricorso 

all'arbitrato, nel rispetto dei principi di pubblicità e rotazione definiti dai riferimenti normativi sopra 

richiamati. A tal fine verrà data immediata pubblicità, sul sito istituzionale dell’Ordine, della persona 

nominata arbitro delle eventuali controversie in cui sia parte l’Ordine stesso. 

9.2.  Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali con la 

definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di 

incompatibilità. 



 

 

 

Il D. Lgs. n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di 

incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma 

dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n.190” disciplina: 

a) particolari ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di 

posizione organizzativa in relazione all'attività svolta dall'interessato in precedenza; 

b) situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali/funzionari 

responsabili di posizione organizzativa; 

c) ipotesi di inconferibilità di incarichi dirigenziali/funzionari responsabili di posizione 

organizzativa per i soggetti che siano stati destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la 

pubblica amministrazione. 

L'Ente è tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti e/o 

soggetti cui l'organo di indirizzo politico intende conferire incarico all'atto del conferimento degli 

incarichi dirigenziali e degli altri incarichi previsti dal D. Lgs. n. 39/2013. 

L'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato 

nei termini e alle condizioni dell'art. 46 del D.P.R. n.445 del 2000 pubblicata sul sito 

dell'amministrazione o dell'ente pubblico o privato conferente (art. 20 d.lgs. n. 39/2013). 

La dichiarazione è condizione per l'acquisizione di efficacia dell'incarico. 

Se all'esito della verifica risulta la sussistenza di una o più condizioni ostative, l'amministrazione 

si astiene dal conferire l'incarico e provvede a conferire l'incarico nei confronti di altro soggetto. 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell'art.17 

del già citato D. Lgs. n. 39/2013. Mentre ai sensi del successivo art.18, coloro ai quali sono stati 

conferiti i suddetti incarichi - dichiarati nulli - sono applicate le previste sanzioni. I Capi V e VI 

sempre del D. Lgs n. 39/2013, disciplinano le ipotesi di incompatibilità specifiche. 

A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa 

mediante rinuncia dell'interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili tra 

di loro. 

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilità, il responsabile della 

prevenzione deve effettuare una contestazione all'interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 

giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall'incarico e la risoluzione del contratto di 

lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39). 

Se la situazione di incompatibilità emerge al momento del conferimento dell'incarico, la stessa 

deve essere rimossa prima del conferimento. Anche per l'incompatibilità, l'accertamento avviene 

mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e alle condizioni 

dell'art. 46 del D.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito dell'amministrazione. 

Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sull'insussistenza di 

una delle cause di incompatibilità. 

Gli adempimenti precedenti, compresa la verifica che negli interpelli per l'attribuzione degli 

incarichi siano inserite espressamente le cause ostative al conferimento o di incompatibilità, sono 

verificati dall'Ente, per il tramite del Responsabile della prevenzione della corruzione. 

Le disposizioni precedenti si applicano nelle parti compatibili con l’organizzazione dell’Ordine. 

9.3. Definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili 

a seguito della cessazione del rapporto 

Ai fini dell'applicazione dell'art. 53, comma 16 ter, del D.lgs. n. 165 del 2001, l'Ordine procede, 



 

 

 

per il tramite del RPC, ad un’ulteriore verifica di quanto segue: 

1. Nei contratti di assunzione del personale va inserita la clausola che prevede il divieto di 

prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo) per i tre anni 

successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di 

contratti conclusi con l'apporto decisionale del dipendente; 

2. Nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, 

va inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e 

comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o 

negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla 

cessazione del rapporto; 

3. Disporre l'esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia 

emersa la situazione di cui al punto precedente. 

4. Si agisca in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti 

riguardo ai quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell'art. 53, comma 16 ter, decreto 

legislativo n. 165/2001. 

9.4. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione 

degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici 

Ai fini dell'applicazione dell'art. 35 bis del decreto legislativo n.165 del 2001 e dell'art. 3 del 

decreto legislativo n. 39/2013, l’Ordine, per il tramite del RPC, verifica la sussistenza di eventuali 

precedenti penali a carico dei dipendenti e/o soggetti cui si intendono conferire incarichi nelle seguenti 

circostanze: 

– All’atto della formazione delle commissioni per l'affidamento di commesse o di commissioni 

di concorso; 

– All’atto del conferimento degli incarichi dirigenziali e degli altri incarichi previsti dall'art. 3 

del decreto legislativo n. 39 del 2013; 

– All’atto dell'assegnazione di dipendenti dell'area direttiva agli uffici che presentano le 

caratteristiche indicate dall'art. 35 bis del decreto legislativo n. 165 del 2001; 

– All’entrata in vigore dei citati artt. 3 e 35 bis con riferimento agli incarichi già conferiti e al 

personale già assegnato. 

L'accertamento sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d'ufficio ovvero mediante 

dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato nei termini e alle condizioni dell'art. 46 

del D.P.R. n. 445 del 2000 (art. 20 D. Lgs. n. 39 del 2013). 

Se all'esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per delitti 

contro la pubblica amministrazione, l’amministrazione: 

– si astiene dal conferire l'incarico o dall'effettuare l'assegnazione, 

– applica le misure previste dall'art. 3 del D. Lgs. n. 39 del 2013, 

– provvede a conferire l'incarico o a disporre l'assegnazione nei confronti di altro soggetto. 

In caso di violazione delle previsioni di inconferibilità, previste dall'art. 17 del D. Lgs. n. 39/2013, 

l'incarico è nullo e si applicano le sanzioni di cui all'art. 18 del medesimo decreto. 

L'Ordine, per il tramite del RPC, procede a: 

– effettuare i controlli sui precedenti penali e per le determinazioni conseguenti in caso di esito 

positivo del controllo; 

– inserire espressamente negli interpelli per l'attribuzione degli incarichi le condizioni ostative al 



 

 

 

conferimento; 

– adeguare i propri regolamenti sulla formazione delle commissioni per l'affidamento di 

commesse o di concorso. 

Qualora la situazione di inconferibilità si appalesi nel corso del rapporto, il responsabile della 

prevenzione della corruzione effettuerà la contestazione nei confronti dell'interessato, il quale dovrà 

essere rimosso dall'incarico o assegnato ad altro ufficio. 

9.5. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti 

che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici 

In merito ai rapporti tra l'Ordine e i soggetti che con essa stipulano contratti, si richiama il Codice 

di comportamento del personale. Tale codice sancisce la cosiddetta terzietà tra i principi generali che 

devono ispirare la condotta dei dipendenti pubblici e contiene disposizioni atte a evitare che, 

nell'espletamento dei propri compiti d'ufficio, i dipendenti possano operare scelte contrarie 

all'interesse dell'ente e dirette, invece, a conseguire utilità personali e/o di soggetti terzi. 

9.6. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, 

sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

Le iniziative sono quelle previste nella scheda sinottica che è parte integrante del presente Piano. 

 

9.7. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 

Le iniziative sono quelle previste nella scheda sinottica che è parte integrante del presente Piano.  

9.8. Organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del P.T.P.C., con l'individuazione 

dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa 

L'art. 1, comma 10, lettera a) della legge n. 190/2012 prevede che il Responsabile della 

prevenzione della corruzione provveda alla verifica dell'efficace attuazione del Piano e della sua 

idoneità, nonché a proporre la modifica dello stesso qualora siano accertate significative violazioni 

delle prescrizioni, ovvero, nel caso in cui intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attività 

dell'amministrazione. 

Con l'obiettivo di adempiere alla suddetta verifica, il Responsabile della prevenzione della 

corruzione si avvale della collaborazione di tutti i dipendenti dell’Ordine. 

Con la Relazione da pubblicarsi entro il 15 dicembre di ogni anno ai sensi del comma 14 dell’art. 

1 della L. 190/2012, il RPC individuerà un nucleo minimo di indicatori sull'efficacia delle politiche di 

prevenzione. 

10. PARTE SPECIALE: MAPPATURA, ANALISI E VALUTAZIONE DEL RISCHIO DEI 

PROCESSI 

I processi istituzionali e di supporto, come illustrato nel par. 4, sono stati scomposti in sub-

processi e questi ultimi sono stati talvolta ulteriormente suddivisi in attività. La suddivisione dei sub-

processi in attività è avvenuta in tutti quei casi in cui all'interno del sub processo siano presenti delle 

attività che si caratterizzano per un livello di esposizione al rischio differente e, pertanto, si è ritenuto 

opportuno applicare un maggior livello di scomposizione. 

Nell'analizzare i processi istituzionali e di supporto all’attività amministrativa dell’Ordine, in 

questa versione del Piano, l'attenzione è stata rivolta alle aree di rischio obbligatorie previste dal PNA: 

personale e affidamento di lavori, servizi e forniture nonché ad altre aree, caratterizzanti l’attività 

istituzionale dell’Ordine, come ad es. le iscrizioni all’Albo e la relativa gestione. 

10.1. Aree a rischio 



 

 

 

L’individuazione delle aree di rischio ha la finalità di consentire l’emersione delle aree 

nell’ambito dell’attività dell’intera amministrazione che devono essere presidiate più di altre mediante 

l’implementazione di misure di prevenzione. 

Rispetto a tali aree il PTPC identifica le loro caratteristiche, le azioni e gli strumenti per prevenire 

il rischio, stabilendo le priorità di trattazione. 

L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, che presuppone la 

valutazione del rischio da realizzarsi attraverso la verifica “sul campo” dell’impatto del fenomeno 

corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente. La metodologia utilizzata dall’amministrazione per 

effettuare la valutazione del rischio deve essere indicata e risultare in maniera chiara nel PTCP. 

Per “rischio” si intende l’effetto dell’incertezza sul corretto perseguimento dell’interesse pubblico 

e, quindi, sull’obiettivo istituzionale dell’ente, dovuto alla possibilità che si verifichi un dato evento. 

Per “evento” si intende il verificarsi o il modificarsi di un insieme di circostanze che si 

frappongono o si oppongono al perseguimento dell’obiettivo istituzionale dell’Ente. 

Le aree di rischio variano a seconda del contesto esterno ed interno e della tipologia di attività 

istituzionale svolta dalla specifica amministrazione ed anche per l’Ordine di Roma l’incidenza del 

rischio varia a seconda del livello/modalità di organizzazione interno e delle competenze attribuite 

dalla legge che possono anche variare o essere diversamente regolamentate nel corso del tempo.  

All’interno dell’Ordine sono state individuate in concreto le seguenti aree di rischio: 

 Processi finalizzati all’acquisizione e alla progressione del personale; 

 Processi finalizzati all’affidamento di lavori, servizi e forniture nonché all’affidamento di ogni 

altro tipo di commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal D. Lgs. n. 163 del 2006; 

 Processi finalizzati ad ampliare la sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 

diretto ed immediato per il destinatario; 

 Processi finalizzati ad ampliare la sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto 

ed immediato per il destinatario; 

 Attività istituzionali e peculiari degli Organi e Organismi Consiliari; 

 Amministrazione e contabilità; 

 Amministrazione e gestione Albi ed Elenchi; 

 Procedure Disciplinari a carico degli Iscritti; 

 Gestioni eventi formativi; 

10.2. Modalità di valutazione delle aree di rischio 

Per la valutazione delle aree di rischio è stata utilizzata parzialmente la metodologia indicata 

nell’allegato 5 del Piano Nazionale Anticorruzione, introducendo dei criteri di valutazione che si 

ritengono più adeguati alla realtà degli Ordini.  

Sulla base di tale metodologia sono emerse per ciascuna area/sottoarea le valutazioni riportate 

nelle tabelle sottostanti. 

Per ciascun rischio catalogato occorre stimare il valore delle probabilità e il livello di 

discrezionalità amministrativa degli atti e dei provvedimenti assunti dall’Ordine e, nello specifico, 

dagli organi istituzionali dello stesso. 

La stima della probabilità tiene conto, tra gli altri fattori, dei controlli vigenti. A tal fine, per 

controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato dall’Ente per ridurre la probabilità del 

rischio. Per la stima della probabilità, quindi, non rileva la previsione dell’esistenza in astratto del 

controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato.  



 

 

 

Ai fini di un calcolo coerente del rischio correlato alla probabilità che si verifichino fenomeni di 

illegalità e/o corruttivi nella gestione di un processo, si è previsto un range che va da un minimo di 1 

ad un massimo di 5, dove: 

1 sta per “nessuna probabilità” 

2 sta per “rischio improbabile o poco probabile” 

3 sta per “rischio probabile” 

4 sta per “probabilità media di rischio” 

5 sta per “alta probabilità di rischio” 

Nella predisposizione del presente Piano è stata poi presa in considerazione ai fini del calcolo del 

valore di rischio, un secondo elemento, consistente nella natura Discrezionale o Vincolata delle 

diverse attività.  

Anche in quest’ultima fattispecie è stato ipotizzato un range che va da un minimo di 1 ad un 

massimo di 5. In questo caso: 

1 sta per “attività vincolata”  

2 sta per “attività parzialmente vincolata”  

3 sta per “attività a discrezionalità bassa”  

4 sta per “attività a discrezionalità media”  

5 sta per “attività ad alta discrezionalità”  

Dalla somma del valore assegnato alla probabilità di rischio e del valore dato al livello di 

discrezionalità della relativa attività si ottiene il Valore di Rischio che viene assegnato a ciascun 

processo. 

La ponderazione del rischio consente al RPC di valutare in modo adeguato la situazione e 

assumere idonee misure di prevenzione, in modo tale da ridurre il fattore rischio ad un livello minimo 

se non addirittura ad azzerarlo. La riduzione del rischio si auspica avvenga applicando effettivamente 

le misure di prevenzione di cui appresso e la relativa verifica si avrà attraverso la reportistica periodica 

disposta dal RPC. 

Nelle tabelle che seguono e che riassumono le criticità dei vari processi sono elencati in ordine: 

l’area di rischio; la descrizione del rischio; il valore medio della probabilità di rischio; 

l’indicazione se trattasi di attività vincolata o discrezionale (secondo i criteri sopra descritti); il grado 

di rischio, le misure di prevenzione che il RPC ritiene opportuno vengano adottate; il Responsabile 

della procedura. 

10.3. Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi 

La fase di trattamento del rischio ha lo scopo di intervenire sui rischi emersi attraverso 

l’introduzione di apposite misure di prevenzione e contrasto, azioni idonee a neutralizzare o mitigare 

il livello di rischio-corruzione connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente.  

Di seguito la descrizione delle attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle 

misure: 

- Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra responsabile del 

procedimento e responsabile dell’atto finale; 

- Monitoraggio a mezzo di sorteggio a campione sul dovere di astensione in caso di conflitto 

d’interessi; 

- Esclusione dalle commissioni di concorso per coloro che sono stati condannati, anche con 

sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 



 

 

 

codice penale: l’accertamento sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero 

mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato ex art. 46 D.P.R. n.445 del 

2000 (art.20 d.lgs. n. 39/2013); 

- Utilizzo delle segnalazioni fatte al Responsabile di Prevenzione della Corruzione all’indirizzo di 

posta elettronica dallo stesso indicata per dette segnalazioni;  

SEZIONE II 

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ 2016-2018 

INTRODUZIONE 

Con il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità 2014-2016 (PTTI) l’Ordine intende 

rendere noto a chiunque ne abbia interesse quali sono e come intende realizzare, stanti i vincoli 

organizzativi e finanziari, i propri obiettivi di trasparenza nel corso del periodo 2016-2018, anche in 

funzione di prevenzione della corruzione, in coerenza con il principio di accessibilità totale come 

disciplinato dalla legge 190/2012 e dal d.lgs. 33/2013. 

Funzioni attribuite all’Ordine 

Al Consiglio dell’Ordine spettano le seguenti attribuzioni:  

Compilare e tenere gli Albi Professionali degli iscritti; 

Vigilare alla conservazione del decoro e dell’indipendenza dell’Ordine; 

Promuovere e favorire tutte le iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli Iscritti;  

Dare il proprio contributo di esperienza e conoscenza alle autorità per lo studio e la soluzione dei 

problemi legali provinciali e locali; 

Procurare la conciliazione nelle controversie tra iscritti e persone od enti per le quali l’iscritto 

abbia prestato la sua opera professionale, in relazione alle spese ed agli onorari. 

La Struttura del Consiglio direttivo: 

PRESIDENTE: Avv. Mauro Vaglio 

SEGRETARIO: Avv. Pietro Di Tosto 

TESORIERE: Avv. Antonino Galletti 

CONSIGLIERI: 

Avv. Riccardo Bolognesi 

Avv. Fabrizio Bruni 

Avv. Alessandro Cassiani 

Avv. Domenico Condello 

Avv. Antonio Conte 

Avv. Mauro Mazzoni 

Avv. Aldo Minghelli 

Avv. Roberto Nicodemi 

Avv. Livia Rossi 

Avv. Matteo Santini 

Avv. Mario Scialla 

Avv. Isabella Maria Stoppani 

 

COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 

REVISORI EFFETTIVI: Avv. Laura Bellicini 

Avv. Valentina Adornato 



 

 

 

Avv. Maurizio Nenna 

1.1.  Articolazione degli uffici 

Dipartimento Segreteria, Dipartimento Affari Generali e Patrocinio a spese dello Stato, 

Dipartimento Amministrazione, Centralino e Cassa, Dipartimento Iscrizioni, Conciliazioni e Pareri, 

Dipartimento Centro Studi, Dipartimento Madiazione e Rapporti con la Stampa, Dipartimento Aste 

Giudiziarie, Consiglio Distrettuale di Disciplina, (Tribunale, Giudice di Pace) 

2. Le principali novità 

Il PTTI 2016-2018 è il primo Programma adottato dall’Ordine degli avvocati di Roma. 

Il D.Lgs. n. 33/13 cosiddetto ”Decreto Trasparenza” reca il “Riordino della disciplina riguardante 

gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni”, uniformando gli obblighi e le modalità di pubblicazione per tutte le pubbliche 

amministrazioni definite nell’art.1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.. 

Il D.Lgs. n.33/13 ha definito ruoli, responsabilità e processi in capo alle pubbliche 

amministrazioni e agli organi di controllo, introducendo il nuovo istituto dell’accesso civico, diritto 

che consente a chiunque (senza necessità di motivazioni e senza sostenere spese) di richiedere ad una 

pubblica amministrazione documenti, informazioni e dati dei quali la legge prevede la pubblicazione 

sul sito. 

L’art. 11 del D.Lgs. n. 33/13 ha esteso quindi l’ambito di applicazione della disciplina in materia 

di trasparenza anche all’Ordine in quanto amministrazione pubblica di cui all’art. 1, comma 2, del 

D.Lgs. 165/01 e s.m.i. 

La disposizione di cui al comma 2-bis dell’art. 2 del D.L. 101/13, inserito dalla legge di 

conversione 30 ottobre 2013, 125 esclude gli Ordini e Collegi professionali dal campo di applicazione 

dell’art. 4 (ciclo di gestione della performance), e dell’art 14 del D.Lgs. 150/09 (organismo 

indipendente di valutazione della performance) nonché delle disposizioni di cui al titolo III sempre del 

D.lgs. 150/09.  

La legge 125/13 ha quindi previsto che negli Ordini e Collegi professionali non debba essere 

istituito l’OIV (Organismo indipendente di valutazione) che, così come espresso nella delibera n. 6/13 

della Commissione indipendente per la Valutazione la trasparenza e l’Integrità delle amministrazioni 

pubbliche – Autorità Nazionale anticorruzione – riveste un ruolo strategico nell’ambito del ciclo di 

gestione della performance e nella realizzazione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e 

dei Programmi triennali della trasparenza. 

Pertanto alla luce delle disposizioni sopraccitate il PTTI non è integrato dal correlato Piano della 

performance previsto dal D.Lgs. 150/09. 

L’Ordine, pur in assenza dell’Organismo Indipendente di Valutazione (OIV), ritiene quindi di 

adottare il “Regolamento sugli obblighi di pubblicità e di trasparenza in attuazione dell’art. 11 del 

D.lgs. 14 marzo 2013, n. 33” che verrà redatto nel corso del 2016.  

L’Ordine, considerata anche la ridotta dotazione organica, garantisce comunque un meccanismo 

valutativo volto ad assicurare standard qualitativi ed economici del servizio tramite un sistema di 

valorizzazione dei risultati e della performance organizzativa e individuale, adeguandosi così ai 

principi generali di cui all’art. 3 del D. lgs 150/2009.  

In particolare si prevede un meccanismo finalizzato alla misurazione e alla valutazione della 

performance dei propri dipendenti e volto al miglioramento della qualità dei servizi offerti 

dall’Ordine, nonché alla crescita delle competenze professionali. 



 

 

 

2.1. PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA 

In ordine al campo di applicazione della nuova normativa inerente agli obblighi di trasparenza e 

di prevenzione della corruzione l’Ordine ha individuato i responsabili e il complesso delle misure 

volte ad assicurare la regolare applicazione delle nuove disposizioni di cui alla legge 190/12 e del 

D.Lgs. 33/13  

3. PROCEDIMENTO DI ELABORAZIONE E ADOZIONE DEL PROGRAMMA 

Il procedimento di elaborazione del Programma è stato imperniato su un obiettivo da realizzare 

nel triennio 2016–2018, ovvero promuovere l’efficienza organizzativa e la trasparenza quali strumenti 

di prevenzione della corruzione anche migliorando la qualità dell’accesso alle informazioni 

dell’Ordine. 

Gli obiettivi operativi sono: 

• Individuare e pubblicare i dati la cui pubblicazione è obbligatoria per legge ed eventuali dati 

ulteriori, compatibilmente con i propri vincoli organizzativi e finanziari. 

• Completare l’informatizzazione dei flussi di comunicazione interna al fine dell’assolvimento 

degli obblighi di trasparenza e per il relativo controllo.  

3.1. Uffici e personale coinvolti nell’individuazione dei contenuti del Programma 

In considerazione delle caratteristiche organizzative e dimensionali dell’Ordine, nella redazione 

del Programma, anche al fine di coordinarne i contenuti con il PTPC sono stati coinvolti i titolari di 

incarichi di elevata professionalità e all’occorrenza i loro collaboratori e colleghi. 

Le variazioni e gli aggiornamenti del Programma sono sottoposte dal Responsabile della 

trasparenza al Consiglio direttivo ai fini dell’approvazione. 

L'aggiornamento del Programma avviene annualmente, insieme al PTPC, entro il 31 gennaio. 

3.2. Termini e modalità di adozione del Programma triennale da parte dell’ORDINE 

A seguito delle rielaborazioni eventualmente ritenute necessarie il PTTI viene definitivamente 

adottato dall’ Ordine quale sezione del PTCP. 

3.3.  Il Responsabile della Trasparenza  

Il Responsabile della Trasparenza è una figura inserita all'interno della Pubblica Amministrazione 

dall'articolo 43 del D.Lgs. 33/13.  

Nell’Ordine le funzioni di Responsabile della Trasparenza sono state assegnate al Consigliere 

Tesoriere Avv. Antonino Galletti. 

I compiti del Responsabile della Trasparenza sono: 

-promuovere e coordinare il procedimento di elaborazione e di aggiornamento del Programma 

triennale della Trasparenza; 

-curare il coinvolgimento delle unità organizzative dell’Ente; 

-sovrintendere e controllare l’attuazione del programma soprattutto in merito agli obblighi di 

pubblicazione; 

-ricevere le richieste di accesso civico presentate dai cittadini. 

Il Responsabile della Trasparenza si avvale, in particolare, del contributo di tutti i settori e del 

supporto delle elevate professionalità.  

Il Responsabile per la trasparenza svolge stabilmente un'attività di controllo sull'adempimento da 

parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 

assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché 

segnalando all'organo di indirizzo politico all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, 



 

 

 

all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (art. 

43, comma, 1).  

La normativa richiamata evidenzia l'attribuzione al Responsabile per la trasparenza di un'attività 

di controllo sull'osservanza delle disposizioni sulla trasparenza nelle pubbliche amministrazioni e di 

un'attività di segnalazione dei casi di mancato o ritardato adempimento. La disposizione di cui al 

comma 2-bis dell’art. 2 del D.L. 101/13, inserito dalla legge di conversione 30 ottobre 2013, 125 

esclude gli Ordini e Collegi professionali dal campo di applicazione dell’art. 4 (ciclo di gestione della 

performance), e dell’art 14 del D.Lgs. 150/09 (organismo indipendente di valutazione della 

performance) nonché delle disposizioni di cui al titolo III sempre del D.lgs. 150/09.  Le normative 

richiamate conducono alle considerazioni che seguono. Per espressa previsione della legge delega n. 

190/2012 (art. 1, comma 36), nonché dell'art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 33/2013, le disposizioni di cui al 

medesimo decreto integrano l'individuazione del livello essenziale delle prestazioni erogate dalle 

amministrazioni pubbliche a fini di trasparenza, prevenzione, contrasto della corruzione e della cattiva 

amministrazione, a norma dell'art. 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, e costituiscono 

altresì esercizio della funzione di coordinamento informativo statistico e informatico dei dati 

dell'amministrazione statale, regionale e locale, di cui all'art. 117, secondo comma, lettera r), della 

Costituzione.  

4. INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE  

4.1. Iniziative di comunicazione all’interno della struttura operativa  

La comunicazione del PTTI, quale sezione del PTPC viene effettuata con le medesime modalità 

previste per il PTPC.  

Entro 15 giorni dall’adozione, anche sulla base di eventuali richieste ricevute, il Responsabile 

della trasparenza illustra i contenuti del PTTI ai componenti del Consiglio direttivo dell’Ordine in uno 

specifico incontro, volto anche a evidenziare i compiti affidati e il contributo a ciascuno richiesto ai 

fini dell’attuazione del Programma. 

Una volta l’anno è organizzata la giornata della trasparenza, anche con il coordinamento della 

Federazione nazionale, ed in tale occasione il Responsabile della trasparenza espone sinteticamente gli 

obiettivi conseguiti nel periodo di riferimento dando, successivamente, spazio alle domande e agli 

interventi dei soggetti interessati, anche esterni, all’Ordine. Al termine della giornata, i partecipanti 

all’incontro rispondono ai quesiti contenuti nel questionario di customer satisfaction. 

Ai fini dell’attuazione delle disposizioni sull’accesso civico di cui all’art. 5 del D.Lgs. n. 33/2013, 

gli interessati presentano apposita istanza al Responsabile della trasparenza dell’Ordine, secondo il 

modulo di richiesta accesso civico riportato di seguito e pubblicato nella sezione Amministrazione 

trasparente. Nei casi di ritardo o mancata risposta, il richiedente può ricorrere al Presidente 

dell’Ordine titolare del potere sostitutivo che, verificata la sussistenza dell’obbligo di pubblicazione, 

provvede entro 15 giorni dal ricevimento dell’istanza. Il modulo dell’istanza è riportato di seguito e 

pubblicato nella sezione trasparenza. 

Le richieste di accesso civico e di accesso documentale, in caso di ritardo o mancata risposta da 

parte del responsabile della trasparenza, possono essere inviate all’indirizzo 

segreteria@ordineavvocatiroma.org  

4.2 La sezione “Amministrazione trasparente” 

Il sito web istituzionale del CND è www.notai.bz.it 

All'interno di esso è pubblicata la sezione “Amministrazione trasparente”, in cui sono assolti gli 



 

 

 

obblighi di pubblicazione di cui alla Legge 190/2012, al D.Lgs. 33/2013 e al D.Lgs. 39/2013. 

La sezione “Amministrazione trasparente” contiene i dati e le informazioni che il CND è tenuto a 

pubblicare ai sensi della normativa vigente, come indicati nell'Allegato -A- del D.Lgs. 33/2103. 

4.3 Qualità dei dati e delle informazioni soggette ad obbligo di pubblicazione 

I documenti contenenti informazioni e dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della 

normativa vigente, sono pubblicati e mantenuti aggiornati come previsto dalla Legge 190/2012, dal 

D.Lgs. 33/2013 e dagli altri atti normativi che dispongono in tal senso. 

Le informazioni riportate nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito web 

www.notai.bz.it rispondono ai requisiti di integrità, costante aggiornamento, completezza, 

tempestività di pubblicazione, semplicità di consultazione, comprensibilità, omogeneità, facile 

accessibilità, nonché della conformità ai documenti originali in possesso del CND. 

 

5. Categorie dei dati da pubblicare e articolazioni organizzative interne responsabili 

Denominazione 

sotto-sezione 

1 livello Denominazione 

sotto-sezione 

2 livello Disposizioni del D.Lgs. 33/2013 Struttura 

referente Aggiornamenti 

(tempistica delle pubblicazioni) 

Disposizioni generali Programma per la Trasparenza e l'integrità Art. 10, c. 8, lett. a RT

 Annuale 

(art. 10, c. 1) 

 Atti generali Art. 12, c. 1,2 CONSIGLIO; RPC (quanto alla pubblicazione di PTPC e Codice 

di comportamento) Tempestivo 

(art. 8) 

Oneri informativi per cittadini e imprese Art. 34, c. 1,2 

Organizzazione Organi di indirizzo politico-amministrativo Art. 13, c. 1, lett. a

 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

(alcuni annuali) 

Art. 14 Sanzioni per mancata comunicazione dei dati 

Art. 4 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Articolazione degli uffici Art. 13, c. 1, lett. b, c CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Telefono e posta elettronica Art. 13, c. 1, lett. d  

SEGRETERIA Tempestivo (art. 8) 

Consulenti e collaboratori  Art. 15, c. 1, 2 CONSIGLIO Tempestivo 

(art. 8) 

Personale Incarichi amministrativi di vertice 

Art. 15, c. 1, 2 

Art. 41, c. 2, 3 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Dirigenti Art. 10, c. 8, lett. d AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Art. 15, c. 1, 2, 5 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Art. 41, c. 2, 3 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 



 

 

 

Posizioni organizzative 

Art. 10, c. 8, lett. d  

Dotazione organica Art. 16, c. 1, 2 CONSIGLIO Annuale 

(art. 16, c. 1, 2) 

Personale non a tempo indeterminato Art. 17, c. 1, 2 Tassi di assenza Art. 16, c. 3

 SEGRETERIA Trimestrale 

(art. 16, c. 3) 

Incarichi conferiti e autorizzati ai dipendenti Art. 18, c. 1 CONSIGLIO Tempestivo 

(art. 8) 

Contrattazione collettiva Art. 21, c. 1 SEGRETERIA Tempestivo 

(art. 8) 

Contrattazione integrativa Art. 21, c. 2 

OIV (Collegio dei Revisori dei Conti) Art. 10, c. 8, lett. c 

AL MOMENTO NON IMPLEMENTABIL 

Bandi di concorso  

Art. 19 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Performance Piano della Performance Art. 10, c. 8, lett. b 

Relazione sulla Performance Art. 10, c. 8, lett. b 

Ammontare complessivo dei premi Art. 20, c. 1 

Dati relativi ai premi Art. 20, c. 2 

Benessere organizzativo Art. 20, c. 3 

Enti controllati Enti pubblici vigilati Art. 22, c. 1, lett. a 

Art. 22, c. 2, 3 

Società partecipate Art. 22, c. 1, lett. b  

AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE  

Art. 22, c. 2, 3 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Enti di diritto privato controllati Art. 22, c. 1, lett. c CONSIGLIO Annuale (art. 22, c. 1) 

Art. 22, c. 2, 3 CONSIGLIO Annuale 

(art. 22, c. 1) 

Rappresentazione grafica Art. 22, c. 1, lett. d RT Annuale 

(art. 22, c. 1) 

Attività e procedimenti Dati aggregati attività amministrativa Art. 24, c. 1 

Tipologie di procedimento Art. 35, c. 1, 2 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Monitoraggio tempi procedimentali Art. 24, c. 2 

Dichiarazioni sostitutive e acquisizione d'ufficio dei dati Art. 35, c. 3 

Provvedimenti Provvedimenti organi indirizzo politico Art. 23 CONSIGLIO Semestrale (art. 

23, c. 1) 

Provvedimenti dirigenti/apicali Art. 23 

Bandi di gara e contratti Art. 37, c. 1, 2  CONSIGLIO Tempestivo 

(art. 8) 

Bilanci Bilancio preventivo e consuntivo Art. 29, c. 1 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Beni immobili e gestione patrimonio 

Patrimonio immobiliare  Art. 30 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 



 

 

 

Canoni di locazione o affitto Art. 30 SEGRETERIA 

Tempestivo (art. 8) 

Pagamenti dell'amministrazione Indicatore di tempestività dei pagamenti Art. 33 

IBAN e pagamenti informatici Art. 36 

Altri contenuti RPC e RT Tempestivo (art. 8) 

Le sezioni indicate come “al momento non implementabili” lo sono a causa della struttura e/o del 

tipo di attività dell’Ordine degli Avvocati di Roma che non svolge le relative attività e dunque non 

sussiste obbligo di pubblicazione. 

 

FORMULARIO 

RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO (art. 5 del d.lgs. n. 33 del 14 marzo)  

Al Responsabile della Trasparenza dell’Ordine di Roma. 

segreteria@ordineavvocatiroma.org 

La/il sottoscritta/o COGNOME ∗ ________________________  

NOME_____________________NATA/O ____________________RESIDENTE IN 

_______PROV (_____)VIA _______________________________n._________  

email____________________________   tel._________________________  

Considerata 

[] l’omessa pubblicazione ovvero  

[] la pubblicazione parziale  

del seguente documento /informazione/dato che in base alla normativa vigente non risulta 

pubblicato sul sito www. Ordineavvocatiroma.it 

(1)______________________________________________________________ 

CHIEDE 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 5 del d.lgs n. 33 del 14 marzo 2013, la pubblicazione di quanto 

richiesto e la comunicazione alla/al medesima/o dell’avvenuta pubblicazione, indicando il 

collegamento ipertestuale al dato/informazione oggetto dell’istanza.  

Indirizzo per le comunicazioni: 

________________________________________________________________]  

Luogo e data ______________________________ 

Firma_____________________________________ 

(Si allega copia del documento di identità)  

 [1] Specificare il documento/informazione/dato di cui è stata omessa la pubblicazione 

obbligatoria; nel caso sia a conoscenza dell’istante, specificare la norma che impone la pubblicazione 

di quanto richiesto.  

[2] Inserire l’indirizzo al quale si chiede venga inviato il riscontro alla presente istanza. 

Informativa sul trattamento dei dati personali forniti con la richiesta (Ai sensi dell’art. 13 del 

D.lgs. 196/2003)  

1. Finalità del trattamento  

I dati personali verranno trattati dall’Ordine di Roma per lo svolgimento delle proprie funzioni 

istituzionali in relazione al procedimento avviato.  

2. Natura del conferimento  

Il conferimento dei dati personali è obbligatorio, in quanto in mancanza di esso non sarà possibile 



 

 

 

dare inizio al procedimento menzionato in precedenza e provvedere all’emanazione del 

provvedimento conclusivo dello stesso.  

3. Modalità del trattamento  

In relazione alle finalità di cui sopra, il trattamento dei dati personali avverrà con modalità 

informatiche e manuali, in modo da garantire la riservatezza e la sicurezza degli stessi.  

I dati non saranno diffusi, potranno essere eventualmente utilizzati in maniera anonima per la 

creazione di profili degli utenti del servizio.  

4. Categorie di soggetti ai quali i dati personali possono essere comunicati o che possono venirne 

a conoscenza in qualità di Responsabili o Incaricati  

Potranno venire a conoscenza dei dati personali i dipendenti e i collaboratori, anche esterni, del 

Titolare e i soggetti che forniscono servizi strumentali alle finalità di cui sopra (come, ad esempio, 

servizi tecnici). Tali soggetti agiranno in qualità di Responsabili o Incaricati del trattamento. I dati 

personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati unicamente in forza di una 

disposizione di legge o di regolamento che lo preveda.  

5. Diritti dell’interessato  

All’interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7 del d.lgs. 196/2003 e, in particolare, il 

diritto di accedere ai propri dati personali, di chiederne la rettifica, l’aggiornamento o la cancellazione 

se incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge, l’opposizione al loro trattamento o la 

trasformazione in forma anonima. Per l’esercizio di tali diritti, l’interessato può rivolgersi al 

Responsabile del trattamento dei dati.  

6. Titolare e Responsabili del trattamento  

Il Titolare del trattamento dei dati è l’Ordine di Roma.  

Il Responsabile del trattamento dati è il Consigliere Segretario Avv. Pietro Di Tosto dell’Ordine 

di Roma. 

Al Segretario dell’Ordine di Roma Titolare del potere sostitutivo per l’accesso civico  

segreteria@ordineavvocatiroma.org 

RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO AL TITOLARE DEL POTERE SOSTITUTIVO (Ai sensi 

dell’art. 5 del Decreto legislativo n. 33 del 14 marzo 2013)  

La/il sottoscritta/o COGNOME ∗ _____________________________NOME 

∗_________________________________NATA/O∗__________________________RESIDENTE IN 

∗______________PROV(_____)VIA ______________________n. ____e-

mail_______________________________________________  

tel._________________________  

in data _______________ha presentato richiesta di accesso civico _______________riguardante 

________________________________  

Tenuto conto che ad oggi quanto richiesto risulta ancora non pubblicato sul sito web istituzionale 

www.ordineavvocati roma.it - non ha ricevuto risposta (1)*  

CHIEDE 

alla S.V., in qualità di titolare del potere sostitutivo secondo quanto previsto dalla normativa 

vigente la pubblicazione del/di 

____________________________________________________________________[2] sul sito 

www.ordineavvocatiroma.it e la comunicazione alla/al medesima/o dell’avvenuta pubblicazione, 

indicando il collegamento ipertestuale a quanto forma oggetto dell’istanza.  



 

 

 

Indirizzo per le comunicazioni: 

________________________________________________________________[3]  

Luogo e data____________________ 

Firma___________________________ 

∗ dati obbligatori  

(1) Opzioni alternative  

[2] Specificare il documento/informazione/dato di cui è stata omessa la pubblicazione 

obbligatoria; nel caso sia a conoscenza dell’istante, specificare la norma che impone la pubblicazione 

di quanto richiesto.  

[3] Inserire l’indirizzo al quale si chiede venga inviato il riscontro alla presente istanza.  

Informativa sul trattamento dei dati personali forniti con la richiesta (Ai sensi dell’art. 13 del 

D.lgs. 196/2003)  

1. Finalità del trattamento  

I dati personali verranno trattati dall’Ordine Roma per lo svolgimento delle proprie funzioni 

istituzionali in relazione al procedimento avviato.  

2. Natura del conferimento  

Il conferimento dei dati personali è obbligatorio, in quanto in mancanza di esso non sarà possibile 

dare inizio al procedimento menzionato in precedenza e provvedere all’emanazione del 

provvedimento conclusivo dello stesso.  

3. Modalità del trattamento  

In relazione alle finalità di cui sopra, il trattamento dei dati personali avverrà con modalità 

informatiche e manuali, in modo da garantire la riservatezza e la sicurezza degli stessi.  

I dati non saranno diffusi, potranno essere eventualmente utilizzati in maniera anonima per la 

creazione di profili degli utenti del servizio.  

4. Categorie di soggetti ai quali i dati personali possono essere comunicati o che possono venirne 

a conoscenza in qualità di Responsabili o Incaricati  

Potranno venire a conoscenza dei dati personali i dipendenti e i collaboratori, anche esterni, del 

Titolare e i soggetti che forniscono servizi strumentali alle finalità di cui sopra (come, ad esempio, 

servizi tecnici). Tali soggetti agiranno in qualità di Responsabili o Incaricati del trattamento. I dati 

personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati unicamente in forza di una 

disposizione di legge o di regolamento che lo preveda.  

5. Diritti dell’interessato  

All’interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7 del d.lgs. 196/2003 e, in particolare, il 

diritto di accedere ai propri dati personali, di chiederne la rettifica, l’aggiornamento o la cancellazione 

se incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge, l’opposizione al loro trattamento o la 

trasformazione in forma anonima. Per l’esercizio di tali diritti, l’interessato può rivolgersi al 

Responsabile del trattamento dei dati.  

6. Titolare e Responsabili del trattamento  

Il Titolare del trattamento dei dati è l’Ordine degli Avvocati di Roma. 

Il Responsabile del trattamento è il Segretario dell’Ordine degli Avvocati di Roma.  

4.2. SISTEMA DI MONITORAGGIO INTERNO SULL’ATTUAZIONE DEL PIANO 

Il Responsabile prevenzione della corruzione e della trasparenza effettua il monitoraggio interno 

del Piano, verificandone l’efficace attuazione e proponendone l’aggiornamento quando sono accertate 



 

 

 

significative violazioni delle prescrizioni o quando intervengono mutamenti del contesto interno ed 

esterno dell’Ente. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza è coadiuvato da una 

struttura di supporto tecnico e da auditor interni. 

La periodicità del monitoraggio è duplice: 

• per gli obblighi di prevenzione e contrasto della corruzione, il monitoraggio è annuale; 

• per gli obblighi di trasparenza, il monitoraggio è semestrale ed è effettuato dal Responsabile 

del Programma Triennale della Trasparenza e Integrità.  

Gli esiti del monitoraggio sono sottoposti all’attenzione del Consiglio direttivo con relazione 

scritta. 

Nel caso in cui il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza riscontri: 

1. fatti suscettibili di dar luogo a responsabilità amministrativa, deve presentare tempestiva 

denuncia circostanziata alla competente Procura della Corte dei Conti per le eventuali iniziative in 

ordine all'accertamento del danno erariale (art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art. 1, comma 3, l. n. 20 del 

1994); 

2. fatti che rappresentano notizia di reato, deve presentare denuncia alla procura della Repubblica 

o ad un ufficiale di polizia giudiziaria con le modalità previste dalla legge (art. 331 c.p.p.) e deve 

darne tempestiva informazione all'Autorità nazionale anticorruzione". 

" Nelle tabelle che seguono e che riassumono le criticità dei vari processi sono elencati in ordine: 

l’area di rischio; la descrizione del rischio; il valore medio della probabilità di rischio; 

l’indicazione se trattasi di attività vincolata o discrezionale (secondo i criteri sopra descritti); il grado 

di rischio, le misure di prevenzione che il RPC ritiene opportuno vengano adottate; il Responsabile 

della procedura. 

1.1. Misure di prevenzione utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi 

La fase di trattamento del rischio ha lo scopo di intervenire sui rischi emersi attraverso 

l’introduzione di apposite misure di prevenzione e contrasto, azioni idonee a neutralizzare o mitigare 

il livello di rischio-corruzione connesso ai processi amministrativi posti in essere dall’Ente.  

Di seguito la descrizione delle attività di controllo e modalità di verifica dell’attuazione delle 

misure: 

- Monitoraggio a mezzo di campionamento sul rispetto della separazione tra responsabile del 

procedimento e responsabile dell’atto finale; 

- Monitoraggio a mezzo di sorteggio a campione sul dovere di astensione in caso di conflitto 

d’interessi; 

- Esclusione dalle commissioni di concorso per coloro che sono stati condannati, anche con 

sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del 

codice penale: l’accertamento sui precedenti penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero 

mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato ex art. 46 D.P.R. n.445 del 

2000 (art.20 d.lgs. n. 39/2013); 

-Utilizzo delle segnalazioni fatte al Responsabile di Prevenzione della Corruzione all’indirizzo di 

posta elettronica dallo stesso indicata per dette segnalazioni;  

 

SEZIONE II 

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITÀ 2016-2018 



 

 

 

INTRODUZIONE 

Con il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità 2014-2016 (PTTI) l’Ordine intende 

rendere noto a chiunque ne abbia interesse quali sono e come intende realizzare, stanti i vincoli 

organizzativi e finanziari, i propri obiettivi di trasparenza nel corso del periodo 2016-2018, anche in 

funzione di prevenzione della corruzione, in coerenza con il principio di accessibilità totale come 

disciplinato dalla legge 190/2012 e dal d.lgs. 33/2013. 

Funzioni attribuite all’Ordine 

Al Consiglio dell’Ordine spettano le seguenti attribuzioni:  

Compilare e tenere gli Albi Professionali degli iscritti; 

Vigilare alla conservazione del decoro e dell’indipendenza dell’Ordine; 

Promuovere e favorire tutte le iniziative intese a facilitare il progresso culturale degli Iscritti;  

Dare il proprio contributo di esperienza e conoscenza alle autorità per lo studio e la soluzione dei 

problemi legali provinciali e locali; 

Procurare la conciliazione nelle controversie tra iscritti e persone od enti per le quali l’iscritto 

abbia prestato la sua opera professionale, in relazione alle spese ed agli onorari. 

La Struttura del Consiglio direttivo: 

PRESIDENTE: Avv. Mauro Vaglio 

SEGRETARIO: Avv. Pietro Di Tosto 

TESORIERE: Avv. Antonino Galletti 

CONSIGLIERI: 

Avv. Riccardo Bolognesi 

Avv. Fabrizio Bruni 

Avv. Alessandro Cassiani 

Avv. Domenico Condello 

Avv. Antonio Conte 

Avv. Mauro Mazzoni 

Avv. Aldo Minghelli 

Avv. Roberto Nicodemi 

Avv. Livia Rossi 

Avv. Matteo Santini 

Avv. Mario Scialla 

Avv. Isabella Maria Stoppani 

 

COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI 

REVISORI EFFETTIVI:  

Avv. Laura Bellicini 

Avv. Valentina Adornato 

Avv. Maurizio Nenna 

1.1. Articolazione degli uffici 

Dipartimento Segreteria, Dipartimento Affari Generali e Patrocinio a spese dello Stato, 

Dipartimento Amministrazione, Centralino e Cassa, Dipartimento Iscrizioni, Conciliazioni e Pareri, 

Dipartimento Centro Studi, Dipartimento Madiazione e Rapporti con la Stampa, Dipartimento Aste 

Giudiziarie, Consiglio Distrettuale di Disciplina, (Tribunale, Giudice di Pace) 



 

 

 

2. Le principali novità 

Il PTTI 2016-2018 è il primo Programma adottato dall’Ordine degli avvocati di Roma. 

Il D.Lgs. n. 33/13 cosiddetto ”Decreto Trasparenza” reca il “Riordino della disciplina riguardante 

gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 

amministrazioni”, uniformando gli obblighi e le modalità di pubblicazione per tutte le pubbliche 

amministrazioni definite nell’art.1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.. 

Il D.Lgs. n.33/13 ha definito ruoli, responsabilità e processi in capo alle pubbliche 

amministrazioni e agli organi di controllo, introducendo il nuovo istituto dell’accesso civico, diritto 

che consente a chiunque (senza necessità di motivazioni e senza sostenere spese) di richiedere ad una 

pubblica amministrazione documenti, informazioni e dati dei quali la legge prevede la pubblicazione 

sul sito. 

L’art. 11 del D.Lgs. n. 33/13 ha esteso quindi l’ambito di applicazione della disciplina in materia 

di trasparenza anche all’Ordine in quanto amministrazione pubblica di cui all’art. 1, comma 2, del 

D.Lgs. 165/01 e s.m.i. 

La disposizione di cui al comma 2-bis dell’art. 2 del D.L. 101/13, inserito dalla legge di 

conversione 30 ottobre 2013, 125 esclude gli Ordini e Collegi professionali dal campo di applicazione 

dell’art. 4 (ciclo di gestione della performance), e dell’art 14 del D.Lgs. 150/09 (organismo 

indipendente di valutazione della performance) nonché delle disposizioni di cui al titolo III sempre del 

D.lgs. 150/09.  

La legge 125/13 ha quindi previsto che negli Ordini e Collegi professionali non debba essere 

istituito l’OIV (Organismo indipendente di valutazione) che, così come espresso nella delibera n. 6/13 

della Commissione indipendente per la Valutazione la trasparenza e l’Integrità delle amministrazioni 

pubbliche – Autorità Nazionale anticorruzione – riveste un ruolo strategico nell’ambito del ciclo di 

gestione della performance e nella realizzazione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e 

dei Programmi triennali della trasparenza. 

Pertanto alla luce delle disposizioni sopraccitate il PTTI non è integrato dal correlato Piano della 

performance previsto dal D.Lgs. 150/09. 

L’Ordine, pur in assenza dell’Organismo Indipendente di Valutazione (OIV), ritiene quindi di 

adottare il “Regolamento sugli obblighi di pubblicità e di trasparenza in attuazione dell’art. 11 del 

D.lgs. 14 marzo 2013, n. 33” che verrà redatto nel corso del 2016.  

L’Ordine, considerata anche la ridotta dotazione organica, garantisce comunque un meccanismo 

valutativo volto ad assicurare standard qualitativi ed economici del servizio tramite un sistema di 

valorizzazione dei risultati e della performance organizzativa e individuale, adeguandosi così ai 

principi generali di cui all’art. 3 del D. lgs 150/2009.  

In particolare si prevede un meccanismo finalizzato alla misurazione e alla valutazione della 

performance dei propri dipendenti e volto al miglioramento della qualità dei servizi offerti 

dall’Ordine, nonché alla crescita delle competenze professionali. 

2.1. PROCESSO DI ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA 

In ordine al campo di applicazione della nuova normativa inerente agli obblighi di trasparenza e 

di prevenzione della corruzione l’Ordine ha individuato i responsabili e il complesso delle misure 

volte ad assicurare la regolare applicazione delle nuove disposizioni di cui alla legge 190/12 e del 

D.Lgs. 33/13  

3. PROCEDIMENTO DI ELABORAZIONE E ADOZIONE DEL PROGRAMMA 



 

 

 

Il procedimento di elaborazione del Programma è stato imperniato su un obiettivo da realizzare 

nel triennio 2016–2018, ovvero promuovere l’efficienza organizzativa e la trasparenza quali strumenti 

di prevenzione della corruzione anche migliorando la qualità dell’accesso alle informazioni 

dell’Ordine. 

Gli obiettivi operativi sono: 

• Individuare e pubblicare i dati la cui pubblicazione è obbligatoria per legge ed eventuali dati 

ulteriori, compatibilmente con i propri vincoli organizzativi e finanziari. 

• Completare l’informatizzazione dei flussi di comunicazione interna al fine dell’assolvimento 

degli obblighi di trasparenza e per il relativo controllo.  

3.1. Uffici e personale coinvolti nell’individuazione dei contenuti del Programma 

In considerazione delle caratteristiche organizzative e dimensionali dell’Ordine, nella redazione 

del Programma, anche al fine di coordinarne i contenuti con il PTPC sono stati coinvolti i titolari di 

incarichi di elevata professionalità e all’occorrenza i loro collaboratori e colleghi. 

Le variazioni e gli aggiornamenti del Programma sono sottoposte dal Responsabile della 

trasparenza al Consiglio direttivo ai fini dell’approvazione. 

L'aggiornamento del Programma avviene annualmente, insieme al PTPC, entro il 31 gennaio. 

3.2. Termini e modalità di adozione del Programma triennale da parte dell’ORDINE 

A seguito delle rielaborazioni eventualmente ritenute necessarie il PTTI viene definitivamente 

adottato dall’ Ordine quale sezione del PTCP. 

3.3.  Il Responsabile della Trasparenza  

Il Responsabile della Trasparenza è una figura inserita all'interno della Pubblica Amministrazione 

dall'articolo 43 del D.Lgs. 33/13.  

Nell’Ordine le funzioni di Responsabile della Trasparenza sono state assegnate al Consigliere 

Tesoriere Avv. Antonino Galletti. 

I compiti del Responsabile della Trasparenza sono: 

promuovere e coordinare il procedimento di elaborazione e di aggiornamento del Programma 

triennale della Trasparenza; 

curare il coinvolgimento delle unità organizzative dell’Ente; 

sovrintendere e controllare l’attuazione del programma soprattutto in merito agli obblighi di 

pubblicazione; 

ricevere le richieste di accesso civico presentate dai cittadini. 

Il Responsabile della Trasparenza si avvale, in particolare, del contributo di tutti i settori e del 

supporto delle elevate professionalità.  

Il Responsabile per la trasparenza svolge stabilmente un'attività di controllo sull'adempimento da 

parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 

assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché 

segnalando all'organo di indirizzo politico all'Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, 

all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (art. 

43, comma, 1).  

La normativa richiamata evidenzia l'attribuzione al Responsabile per la trasparenza di un'attività 

di controllo sull'osservanza delle disposizioni sulla trasparenza nelle pubbliche amministrazioni e di 

un'attività di segnalazione dei casi di mancato o ritardato adempimento. La disposizione di cui al 

comma 2-bis dell’art. 2 del D.L. 101/13, inserito dalla legge di conversione 30 ottobre 2013, 125 



 

 

 

esclude gli Ordini e Collegi professionali dal campo di applicazione dell’art. 4 (ciclo di gestione della 

performance), e dell’art 14 del D.Lgs. 150/09 (organismo indipendente di valutazione della 

performance) nonché delle disposizioni di cui al titolo III sempre del D.lgs. 150/09.  Le normative 

richiamate conducono alle considerazioni che seguono. Per espressa previsione della legge delega n. 

190/2012 (art. 1, comma 36), nonché dell'art. 1, comma 3, D.Lgs. n. 33/2013, le disposizioni di cui al 

medesimo decreto integrano l'individuazione del livello essenziale delle prestazioni erogate dalle 

amministrazioni pubbliche a fini di trasparenza, prevenzione, contrasto della corruzione e della cattiva 

amministrazione, a norma dell'art. 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, e costituiscono 

altresì esercizio della funzione di coordinamento informativo statistico e informatico dei dati 

dell'amministrazione statale, regionale e locale, di cui all'art. 117, secondo comma, lettera r), della 

Costituzione.  

4. INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE  

4.1. Iniziative di comunicazione all’interno della struttura operativa  

La comunicazione del PTTI, quale sezione del PTPC viene effettuata con le medesime modalità 

previste per il PTPC.  

Entro 15 giorni dall’adozione, anche sulla base di eventuali richieste ricevute, il Responsabile 

della trasparenza illustra i contenuti del PTTI ai componenti del Consiglio direttivo dell’Ordine in uno 

specifico incontro, volto anche a evidenziare i compiti affidati e il contributo a ciascuno richiesto ai 

fini dell’attuazione del Programma. 

Una volta l’anno è organizzata la giornata della trasparenza, anche con il coordinamento della 

Federazione nazionale, ed in tale occasione il Responsabile della trasparenza espone sinteticamente gli 

obiettivi conseguiti nel periodo di riferimento dando, successivamente, spazio alle domande e agli 

interventi dei soggetti interessati, anche esterni, all’Ordine. Al termine della giornata, i partecipanti 

all’incontro rispondono ai quesiti contenuti nel questionario di customer satisfaction. 

Ai fini dell’attuazione delle disposizioni sull’accesso civico di cui all’art. 5 del D.Lgs. n. 33/2013, 

gli interessati presentano apposita istanza al Responsabile della trasparenza dell’Ordine, secondo il 

modulo di richiesta accesso civico riportato di seguito e pubblicato nella sezione Amministrazione 

trasparente. Nei casi di ritardo o mancata risposta, il richiedente può ricorrere al Presidente 

dell’Ordine titolare del potere sostitutivo che, verificata la sussistenza dell’obbligo di pubblicazione, 

provvede entro 15 giorni dal ricevimento dell’istanza. Il modulo dell’istanza è riportato di seguito e 

pubblicato nella sezione trasparenza. 

Le richieste di accesso civico e di accesso documentale, in caso di ritardo o mancata risposta da 

parte del responsabile della trasparenza, possono essere inviate all’indirizzo 

segreteria@ordineavvocatiroma.org  

4.2 La sezione “Amministrazione trasparente” 

Il sito web istituzionale del CND è www.notai.bz.it 

All'interno di esso è pubblicata la sezione “Amministrazione trasparente”, in cui sono assolti gli 

obblighi di pubblicazione di cui alla Legge 190/2012, al D.Lgs. 33/2013 e al D.Lgs. 39/2013. 

La sezione “Amministrazione trasparente” contiene i dati e le informazioni che il CND è tenuto a 

pubblicare ai sensi della normativa vigente, come indicati nell'Allegato -A- del D.Lgs. 33/2103. 

4.3 Qualità dei dati e delle informazioni soggette ad obbligo di pubblicazione 

I documenti contenenti informazioni e dati oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della 

normativa vigente, sono pubblicati e mantenuti aggiornati come previsto dalla Legge 190/2012, dal 



 

 

 

D.Lgs. 33/2013 e dagli altri atti normativi che dispongono in tal senso. 

Le informazioni riportate nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito web 

www.notai.bz.it rispondono ai requisiti di integrità, costante aggiornamento, completezza, 

tempestività di pubblicazione, semplicità di consultazione, comprensibilità, omogeneità, facile 

accessibilità, nonché della conformità ai documenti originali in possesso del CND. 

5. Categorie dei dati da pubblicare e articolazioni organizzative interne responsabili 

Denominazione 

sotto-sezione 

1 livello Denominazione 

sotto-sezione 

2 livello Disposizioni del D.Lgs. 33/2013 Struttura 

referente Aggiornamenti 

(tempistica delle pubblicazioni) 

Disposizioni generali Programma per la Trasparenza e l'integrità Art. 10, c. 8, lett. a RT

 Annuale (art. 10, c. 1) 

Atti generali Art. 12, c. 1,2 CONSIGLIO; RPC (quanto alla pubblicazione di PTPC e Codice 

di comportamento) Tempestivo (art. 8) 

Oneri informativi per cittadini e imprese Art. 34, c. 1,2 

Organizzazione Organi di indirizzo politico-amministrativo Art. 13, c. 1, lett. a CONSIGLIO 

Tempestivo (art. 8) (alcuni annuali) Art. 14 

Sanzioni per mancata comunicazione dei dati Art. 47 CONSIGLI Tempestivo (art. 8) 

Articolazione degli uffici Art. 13, c. 1, lett. b, c CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Telefono e posta elettronica Art. 13, c. 1, lett. d SEGRETERIA Tempestivo (art. 8) 

Consulenti e collaboratori  Art. 15, c. 1, 2 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Personale Incarichi amministrativi di vertice Art. 15, c. 1, 2 Art. 41, c. 2, 3 AL MOMENTO 

NON IMPLEMENTABILE 

Dirigenti Art. 10, c. 8, lett. d  AL MOMENTO NON IMPLEMENTABIL Art. 15, c. 1, 2, 5

 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Art. 41, c. 2, 3 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Posizioni organizzative Art. 10, c. 8, lett. d 

Dotazione organica Art. 16, c. 1, 2 CONSIGLIO Annuale 

(art. 16, c. 1, 2) 

Personale non a tempo indeterminato Art. 17, c. 1, 2 

Tassi di assenza Art. 16, c. 3 SEGRETERIA Trimestrale (art. 16, c. 3) 

Incarichi conferiti e autorizzati ai dipendenti Art. 18, c.  CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Contrattazione collettiva Art. 21, c. 1 SEGRETERIA Tempestivo (art. 8) 

Contrattazione integrativa Art. 21, c. 2 

OIV (Collegio dei Revisori dei Conti) Art. 10, c. 8, lett. c AL MOMENTO NON 

IMPLEMENTABILE 

Bandi di concorso  Art. 19 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Performance Piano della Performance Art. 10, c. 8, lett. b 

Relazione sulla Performance Art. 10, c. 8, lett. b 

Ammontare complessivo dei premi Art. 20, c. 1 



 

 

 

Dati relativi ai premi Art. 20, c. 2 

Benessere organizzativo Art. 20, c. 3 

Enti controllati Enti pubblici vigilati Art. 22, c. 1, lett. a 

Art. 22, c. 2, 3 

Società partecipate Art. 22, c. 1, lett. b AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE 

Art. 22, c. 2, 3 AL MOMENTO NON IMPLEMENTABILE  

Enti di diritto privato controllati Art. 22, c. 1, lett. c CONSIGLIO Annuale (art. 22, c. 1) 

Art. 22, c. 2, 3 CONSIGLIO Annuale (art. 22, c. 1) 

Rappresentazione grafica Art. 22, c. 1, lett. d RT Annuale 

(art. 22, c. 1) 

Attività e procedimenti Dati aggregati attività amministrativa Art. 24, c. 1 

Tipologie di procedimento Art. 35, c. 1, 2 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Monitoraggio tempi procedimentali Art. 24, c. 2  

Dichiarazioni sostitutive e acquisizione d'ufficio dei dati Art. 35, c. 3 

Provvedimenti organi indirizzo politico Art. 23  CONSIGLIO Semestrale (art. 23, c. 1) 

Provvedimenti dirigenti/apicali Art. 23 Bandi di gara e contratti Art. 37, c. 1, 2

 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Bilanci Bilancio preventivo e consuntivo Art. 29, c. 1 CONSIGLIO Tempestivo (art. 8) 

Beni immobili e gestione patrimonio Patrimonio immobiliare Art. 30 AL MOMENTO NON 

IMPLEMENTABILE  

 Canoni di locazione o affitto Art. 30 SEGRETERIA Tempestivo 

(art. 8) 

Pagamenti dell'amministrazione Indicatore di tempestività dei pagamenti Art. 33  

 IBAN e pagamenti informatici Art. 36   

Altri contenuti RPC e RT Tempestivo (art. 8) 

Le sezioni indicate come “al momento non implementabili” lo sono a causa della struttura e/o del 

tipo di attività dell’Ordine degli Avvocati di Roma che non svolge le relative attività e dunque non 

sussiste obbligo di pubblicazione. 

FORMULARIO 

RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO (art. 5 del d.lgs. n. 33 del 14 marzo)  

Al Responsabile della Trasparenza dell’Ordine di Roma. 

segreteria@ordineavvocatiroma.org 

La/il sottoscritta/o COGNOME ∗ _________________NOME ∗ _________ 

NATA/O∗______________________RESIDENTE IN∗__________________PROV (_____) 

VIA ___________________________________________n. __________ 

email________________________________________________________________tel._______

__________________  

Considerata 

[] l’omessa pubblicazione ovvero 

[] la pubblicazione parziale 

del seguente documento /informazione/dato che in base alla normativa vigente non risulta 

pubblicato sul sito www. Ordineavvocatiroma.it 

(1) CHIEDE 



 

 

 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 5 del d.lgs n. 33 del 14 marzo 2013, la pubblicazione di quanto 

richiesto e la comunicazione alla/al medesima/o dell’avvenuta pubblicazione, indicando il 

collegamento ipertestuale al dato/informazione oggetto dell’istanza. 

Indirizzo per le comunicazioni: 

 Luogo e data ______________________________ 

 Firma_________________________________________  

(Si allega copia del documento di identità) 

∗ dati obbligatori  

[1] Specificare il documento/informazione/dato di cui è stata omessa la pubblicazione 

obbligatoria; nel caso sia a conoscenza dell’istante, specificare la norma che impone la pubblicazione 

di quanto richiesto.  

[2] Inserire l’indirizzo al quale si chiede venga inviato il riscontro alla presente istanza.  

Informativa sul trattamento dei dati personali forniti con la richiesta (Ai sensi dell’art. 13 del 

D.lgs. 196/2003)  

1. Finalità del trattamento  

I dati personali verranno trattati dall’Ordine di Roma per lo svolgimento delle proprie funzioni 

istituzionali in relazione al procedimento avviato.  

2. Natura del conferimento  

Il conferimento dei dati personali è obbligatorio, in quanto in mancanza di esso non sarà possibile 

dare inizio al procedimento menzionato in precedenza e provvedere all’emanazione del 

provvedimento conclusivo dello stesso.  

3. Modalità del trattamento  

In relazione alle finalità di cui sopra, il trattamento dei dati personali avverrà con modalità 

informatiche e manuali, in modo da garantire la riservatezza e la sicurezza degli stessi.  

I dati non saranno diffusi, potranno essere eventualmente utilizzati in maniera anonima per la 

creazione di profili degli utenti del servizio.  

4. Categorie di soggetti ai quali i dati personali possono essere comunicati o che possono venirne 

a conoscenza in qualità di Responsabili o Incaricati  

Potranno venire a conoscenza dei dati personali i dipendenti e i collaboratori, anche esterni, del 

Titolare e i soggetti che forniscono servizi strumentali alle finalità di cui sopra (come, ad esempio, 

servizi tecnici). Tali soggetti agiranno in qualità di Responsabili o Incaricati del trattamento. I dati 

personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati unicamente in forza di una 

disposizione di legge o di regolamento che lo preveda.  

5. Diritti dell’interessato  

All’interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7 del d.lgs. 196/2003 e, in particolare, il 

diritto di accedere ai propri dati personali, di chiederne la rettifica, l’aggiornamento o la cancellazione 

se incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge, l’opposizione al loro trattamento o la 

trasformazione in forma anonima. Per l’esercizio di tali diritti, l’interessato può rivolgersi al 

Responsabile del trattamento dei dati.  

6. Titolare e Responsabili del trattamento  

Il Titolare del trattamento dei dati è l’Ordine di Roma.  

Il Responsabile del trattamento dati è il Consigliere Segretario Avv. Pietro Di Tosto dell’Ordine 

di Roma. 



 

 

 

Al Segretario dell’Ordine di Roma Titolare del potere sostitutivo per l’accesso civico  

segreteria@ordineavvocatiroma.org 

RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO AL TITOLARE DEL POTERE SOSTITUTIVO (Ai sensi 

dell’art. 5 del Decreto legislativo n. 33 del 14 marzo 2013) 

La/il sottoscritta/o COGNOME ∗ _____________ NOME ∗ 

________________________NATA/O∗____________________________________________RESI

DENTE IN ∗________________________________PROV (_____)  

 

VIA_____________________________n.______________________email_____________________

__________tel._________________________in data _______________ha presentato richiesta di 

accesso civico 

_______________riguardante__________________________________________________________

___________Tenuto conto che ad oggi quanto richiesto risulta ancora non pubblicato sul sito web 

istituzionale www.ordineavvocati roma.it - non ha ricevuto risposta (1)*  

CHIEDE 

alla S.V., in qualità di titolare del potere sostitutivo secondo quanto previsto dalla normativa 

vigente la pubblicazione del/di 

____________________________________________________________________[2] sul sito 

www.ordineavvocatiroma.it e la comunicazione alla/al medesima/o dell’avvenuta pubblicazione, 

indicando il collegamento ipertestuale a quanto forma oggetto dell’istanza.  

Indirizzo per le comunicazioni: _________________________________ 

[3]Luogo e data__________________ 

Firma____________________________ 

∗ dati obbligatori  

(1) Opzioni alternative  

[2] Specificare il documento/informazione/dato di cui è stata omessa la pubblicazione 

obbligatoria; nel caso sia a conoscenza dell’istante, specificare la norma che impone la pubblicazione 

di quanto richiesto.  

[3] Inserire l’indirizzo al quale si chiede venga inviato il riscontro alla presente istanza.  

Informativa sul trattamento dei dati personali forniti con la richiesta (Ai sensi dell’art. 13 del 

D.lgs. 196/2003)  

1. Finalità del trattamento  

I dati personali verranno trattati dall’Ordine Roma per lo svolgimento delle proprie funzioni 

istituzionali in relazione al procedimento avviato.  

2. Natura del conferimento  

Il conferimento dei dati personali è obbligatorio, in quanto in mancanza di esso non sarà possibile 

dare inizio al procedimento menzionato in precedenza e provvedere all’emanazione del 

provvedimento conclusivo dello stesso.  

3. Modalità del trattamento  

In relazione alle finalità di cui sopra, il trattamento dei dati personali avverrà con modalità 

informatiche e manuali, in modo da garantire la riservatezza e la sicurezza degli stessi.  

I dati non saranno diffusi, potranno essere eventualmente utilizzati in maniera anonima per la 

creazione di profili degli utenti del servizio.  



 

 

 

4. Categorie di soggetti ai quali i dati personali possono essere comunicati o che possono venirne 

a conoscenza in qualità di Responsabili o Incaricati  

Potranno venire a conoscenza dei dati personali i dipendenti e i collaboratori, anche esterni, del 

Titolare e i soggetti che forniscono servizi strumentali alle finalità di cui sopra (come, ad esempio, 

servizi tecnici). Tali soggetti agiranno in qualità di Responsabili o Incaricati del trattamento. I dati 

personali potranno essere comunicati ad altri soggetti pubblici e/o privati unicamente in forza di una 

disposizione di legge o di regolamento che lo preveda.  

5. Diritti dell’interessato  

All’interessato sono riconosciuti i diritti di cui all’art. 7 del d.lgs. 196/2003 e, in particolare, il 

diritto di accedere ai propri dati personali, di chiederne la rettifica, l’aggiornamento o la cancellazione 

se incompleti, erronei o raccolti in violazione di legge, l’opposizione al loro trattamento o la 

trasformazione in forma anonima. Per l’esercizio di tali diritti, l’interessato può rivolgersi al 

Responsabile del trattamento dei dati.  

6. Titolare e Responsabili del trattamento  

Il Titolare del trattamento dei dati è l’Ordine degli Avvocati di Roma. 

Il Responsabile del trattamento è il Segretario dell’Ordine degli Avvocati di Roma.  

4.2.  SISTEMA DI MONITORAGGIO INTERNO SULL’ATTUAZIONE DEL PIANO 

Il Responsabile prevenzione della corruzione e della trasparenza effettua il monitoraggio interno 

del Piano, verificandone l’efficace attuazione e proponendone l’aggiornamento quando sono accertate 

significative violazioni delle prescrizioni o quando intervengono mutamenti del contesto interno ed 

esterno dell’Ente. 

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza è coadiuvato da una 

struttura di supporto tecnico e da auditor interni. 

La periodicità del monitoraggio è duplice: 

• per gli obblighi di prevenzione e contrasto della corruzione, il monitoraggio è annuale; 

• per gli obblighi di trasparenza, il monitoraggio è semestrale ed è effettuato dal Responsabile 

del Programma Triennale della Trasparenza e Integrità.  

Gli esiti del monitoraggio sono sottoposti all’attenzione del Consiglio direttivo con relazione 

scritta. 

Nel caso in cui il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza riscontri: 

1. fatti suscettibili di dar luogo a responsabilità amministrativa, deve presentare tempestiva 

denuncia circostanziata alla competente Procura della Corte dei Conti per le eventuali iniziative in 

ordine all'accertamento del danno erariale (art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art. 1, comma 3, l. n. 20 del 

1994); 

2. fatti che rappresentano notizia di reato, deve presentare denuncia alla procura della Repubblica 

o ad un ufficiale di polizia giudiziaria con le modalità previste dalla legge (art. 331 c.p.p.) e deve 

darne tempestiva informazione all'Autorità nazionale anticorruzione". 

Il Consigliere Nicodemi, sul piano anticorruzione, chiede che venga disposto un rinvio di almeno 

15 giorni per permettere ai Consiglieri di prendere cognizione della questione e di portare il loro 

contributo. 

Il Consigliere Stoppani rileva che l'argomento non era all'ordine del giorno, che il testo è 

pervenuto a brevissima distanza dalla seduta, senza che peraltro fosse all'ordine del giorno. 

Rileva altresì l'anomalia della coincidenza temporale dei due piani che si dovrebbero pubblicare. 



 

 

 

Rileva gravi lacune comunque nel testo, la cui bozza è pervenuta incompleta; ritiene impossibile 

quindi che venga approvato in data odierna sia il testo, sia la nomina. Esprime voto contrario. 

Il Consigliere Segretario comunica che il piano triennale 2016/2018 e ed il piano 2017/2019 sono 

stati inviati a tutti i Consiglieri via pec e nessun Consigliere ha fatto pervenire suggerimenti ed 

integrazioni. 

Chiede l’approvazione alla pubblicazione sul sito istituzionale di entrambi i piani anticorruzione e 

della mappatura dei procedimenti. Qualora qualcuno dei Consiglieri dovesse richiedere 

successivamente eventuali integrazioni, le stesse verranno sottoposte all’esame del Consiglio. Il 

Consigliere Segretario comunica che le linee guida dell’ANAC suggeriscono di nominare responsabile 

del piano anticorruzione un Consigliere, possibilmente con esclusione del Presidente, del Consigliere 

Segretario e del Consigliere Tesoriere e chiede al Consiglio la disponibilità di un Consigliere a 

ricoprire tale incarico. Diversamente comunica che può essere nominato un Funzionario di categoria 

“C” quale responsabile, in tale ipotesi propone di nominare il responsabile dell’Ufficio Presidenza e 

Segreteria Signor (omissis). 

Il Consiglio, stante l’obbligo di pubblicazione sul sito del piano anticorruzione entro il 31 gennaio 

2017 e la possibilità di successiva integrazione e/o modifica, autorizza a maggioranza la pubblicazione 

dello stesso sul sito istituzionale. Nomina responsabile della prevenzione della corruzione (R.P.C) il 

funzionario (omissis) e responsabile delle trasparenze il funzionario (omissis). Dichiarando la presente 

delibera immediatamente esecutiva. 

 

Comunicazioni del Consigliere Tesoriere 

- Il Consigliere Tesoriere Galletti rappresenta di avere ricevuto una nota dal responsabile del 

procedimento della gara per le pulizie dove viene richiesta la proroga fino al 28 febbraio prossimo del 

contratto in essere vista la pendenza della nota impugnativa al TAR e la prossima definizione della 

fase cautelare, onde appare opportuno lasciare la situazione re adhuc integra. 

Il Consigliere Stoppani ed il Consigliere Nicodemi esprimono voto contrario. 

Il Consiglio approva la proroga sino al prossimo 28 febbraio 2017 del servizio attuale con 

delibera immediatamente esecutiva da comunicarsi con urgenza via pec al responsabile del 

procedimento, all'impresa aggiudicataria, all'impresa ricorrente ed al difensore del Consiglio. 

 

 

Fondo Assistenza Consiglio 

- Il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma, visti gli atti e udita la relazione del Consigliere 

Antonino Galletti, delibera di erogare a titolo di assistenza le seguenti somme: 

(omissis) 

 

Approvazione del verbale n. 2 dell’adunanza del 19 gennaio 2017 

- Dato atto che sul computer portatile di ciascun Consigliere ne è stata inserita copia, il Consiglio 

approva il verbale n. 2 dell’adunanza del 19 gennaio 2017. 

 

Pareri su note di onorari 

Parere n. (omissis) – Avv. (omissis) 



 

 

 

- Il Consigliere Mazzoni, relaziona sull'istanza presentata il 4 novembre 2016 dall'Avv. (omissis) 

avente ad oggetto la rettifica del parere di congruità su note di onorari n. (omissis) e; 

- vista la documentazione prodotta dall’Avv. (omissis) all’atto del deposito della istanza di parere 

di congruità n. (omissis); 

- visto l’esito dell’incontro tra le parti davanti al Consigliere incaricato del (omissis); 

- visto il parere di congruità emesso dal Consiglio in data (omissis); 

Osserva 

- l’attività professionale dell’Avv. (omissis), svolta in favore del Signor (omissis) e dallo stesso 

non contestata, è indubbiamente di natura stragiudiziale; 

- alla stessa, quindi, diversamente da quanto in precedenza regolato va applicato il D.M. 55/2014 

e le relative disposizioni concernenti l’attività stragiudiziale ed in particolare la relativa tabella con 

scaglione da euro (omissis) a euro (omissis); 

- considerato, tuttavia, che l’attività si è limitata alla redazione di missive si ritiene di poter 

applicare il compenso nella misura minima di euro (omissis) oltre spese effettivamente sostenute oneri 

di legge. 

Per quanto sopra propone: 

in parziale accoglimento della richiesta di revisione del parere (omissis) su compensi 

professionali, depositata dall’Avv. (omissis), il Cons. Mazzoni propone di rettificare lo stesso ed 

esprime parere di congruità per la somma di euro (omissis). 

Il Consiglio approva. 

 

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni; 

cancellazioni; nulla osta per il trasferimento; certificati di compiuta pratica 

 

Avv. (omissis) 

 - Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Mazzoni riferiscono sulla istanza datata 11 gennaio 2017 

dell'Avv. (omissis) la quale premesso che: 

- in data 1° aprile 2014 è stata assunta con contratto a tempo indeterminato; 

- con raccomandata dell'11 aprile 2014 chiedeva la cancellazione dalla Cassa Forense; 

- con raccomandata del 27 maggio 2014 chiedeva la cancellazione dall'Albo degli Avvocati senza 

indicare lo stato di incompatibilità dovuto al rapporto di lavoro. 

 Il Consiglio valutata la pendenza della pratica disciplinare n. (omissis), sospendeva l'esame della 

istanza di cancellazione. 

 In data (omissis) la stessa professionista reiterava l'istanza di cancellazione allegando 

certificazione della Società (omissis) che attestava che era dipendente di detta società a tempo 

indeterminato. 

 Il Consiglio nell'adunanza del (omissis), accertato lo stato di incompatibilità, ne disponeva la 

cancellazione. 

 Tutto ciò premesso con la citata lettera (omissis) l'Avv. (omissis) chiedeva che la delibera di 

cancellazione dall'Albo degli Avvocati di Roma del (omissis) fosse considerata retroattiva alla 

richiesta di cancellazione, alla data del (omissis). 

 Il Consiglio delibera di confermare la cancellazione dell'Avv. (omissis) dalla data del (omissis). 

 



 

 

 

Avv. (omissis) 

- Il Consigliere Mazzoni riferisce sull’istanza pervenuta in data 12 dicembre 2016 dell'Avv. 

(omissis) con la quale lo stesso professionista dichiara di aver effettuato l'accesso agli atti del fascicolo 

personale e di aver rinvenuto gli atti come da allegato alla presente comunicazione. 

 L'Avv. (omissis), pertanto, richiede ai sensi dell'art. 328 c.p. copia della delibera del 24 settembre 

2009 nella quale il Consiglio ha disposto la concessione del nulla osta al trasferimento; copia della 

comunicazione dell'adozione del provvedimento di cui sub 1 con l'invito a provvedere al ritiro; il 

nominativo del soggetto che avrebbe disposto la trasmissione al macero del nulla osta; della normativa 

in base alla quale il nulla osta sarebbe scaduto ed infine il duplicato del nulla osta. 

 Nell'adunanza del (omissis), il Consiglio rinviava per approfondimenti. 

 I Consiglieri Stoppani e Nicodemi si astengono. 

 Il Consiglio delibera di autorizzare l’Avv. (omissis) al ritiro di copia del nulla osta del (omissis), 

ritiene pretestuose le ulteriori richieste. 

 

Avv. (omissis) 

- Il Consigliere Mazzoni riferisce sulla richiesta del Dott. (omissis), Sostituto Procuratore della 

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma - Direzione Distrettuale Antimafia, di 

acquisizione di atti utilizzati per l'iscrizione negli Albi previsti per l'esercizio della professione forense 

dell'Avv. (omissis), convivente del soggetto coinvolto nell'ambito del processo penale n. (omissis) 

M.P. 

 I militari (omissis) hanno redatto il verbale di acquisizione della documentazione come da 

allegato. 

 Il Consiglio prende atto. 

 

Dott. (omissis) 

- Il Consigliere Mazzoni riferisce sull'istanza della Dott.ssa (omissis), la quale chiede al Consiglio 

di esprimersi sulla possibilità per un praticante che ha superato l'esame di stato senza iscriversi 

nell'Albo ordinario di rimanere iscritto nel predetto Registro e se in caso di cancellazione dal Registro 

possa nuovamente reiscriversi in tale veste. 

Il Consigliere Stoppani e Nicodemi si astengono. 

Il Consiglio ritiene possibile la permanenza dell’iscrizione nel registro dei praticanti avvocati 

nell’ipotesi in cui si sia superato l’esame di stato, ma non si sia presentata domanda iscrizione all’albo 

ordinario. 

 

Avv. (omissis) 

- Il Consigliere Mazzoni, vista la delega del Consiglio del 22 dicembre 2016, relativa alla 

richiesta di parere al Consiglio Nazionale Forense riguardante l’Avv. (omissis) propone il seguente 

quesito: 

“esprima il Consiglio Nazionale Forense parere circa la possibilità per un professionista, iscritto 

nell’Albo degli Avvocati, elenco speciale enti pubblici e posto in posizione di comando (diretta 

collaborazione) presso l’Ufficio di Gabinetto di un Ministro di mantenere in detto periodo l’iscrizione 

al citato elenco annesso all’Albo”. 

 Il Consiglio delibera l’invio di una richiesta di parere al Consiglio Nazionale Forense. 



 

 

 

 

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratiche di iscrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al 

trasferimento e sui certificati di compiuta pratica. I relativi fascicoli sono a disposizione dei 

Consiglieri presso l’Ufficio Iscrizioni. All’esito il Consiglio delibera quanto segue. 

 

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati (n.68) 

(omissis) 

 

Passaggi dall'Elenco speciale all'Albo ordinario (n. 1) 

(omissis) 

 

Nulla osta al trasferimento (n. 2) 

(omissis) 

 

Cancellazioni a domanda (n. 5) 

(omissis) 

 

Cancellazione dall'Albo per trasferimento (n. 3) 

(omissis) 

 

Cancellazione dall'Albo per decesso (n. 2) 

(omissis) 

 

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n. 32) 

(omissis) 

 

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati abilitati (n. 2) 

(omissis) 

 

Abilitazioni (n. 14) 

(omissis) 

 

Revoca abilitazione a domanda (n. 1) 

(omissis) 

 

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocati a domanda (n. 4) 

(omissis) 

 

Nulla osta al trasferimento (n. 3) 

(omissis) 

 

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocati per trasferimento (n.4) 

(omissis) 



 

 

 

 

Formazione professionale continua: accreditamento di eventi/attività formative e di (n. 34) 

esoneri dalla formazione professionale continua 

- Il Consigliere Galletti comunica che la delibera di accreditamento relativa alla richiesta da parte 

di Bonelli Erede Pappalardo Studio Legale, deliberate nell’adunanza del 17 novembre 2016, deve 

essere ampliata poiché la richiesta è stata presentata per più eventi. 

 Per tale motivo si modifica nel seguente modo: 

1) “Le operazioni sul capitale nella crisi di impresa”  

Venerdì 11 novembre dalle ore 15 alle ore 17; 

2) “Le riforme più recenti dell’espropriazione: dal disegno di 

Legge delega al Dl. 59/2016 convertito con L.119/2016” 

Lunedì 14 novembre 2016 dalle ore 15 alle ore 17; 

3) “Le azioni di responsabilità contro gli amministratori di  

S.p.A. (in particolare nelle procedure concorsuali) 

Venerdì 18 novembre 2016 dalle ore 15 alle ore 17; 

4) “Le responsabilità da direzione e coordinamento di società” 

Sabato 19 novembre 2016 dalle ore 10 alle ore 12; 

5) “Il concordato preventivo: problemi attuali e prospettive di 

Riforma” 

Venerdì 25 novembre 2016 dalle ore 15 alle ore 17; 

6) “I patti parasociali” 

Sabato 26 novembre 2016 dalle ore 10 alle ore 12; 

7) “Interesse a impugnare e soluzione di questioni: le novità  

giurisprudenziali” 

Lunedì 28 novembre 2016 dalle ore 15 alle ore 17; 

8) “Il conflitto di interessi” 

Martedì 13 dicembre 2016 dalle ore 15 alle ore 17; 

9) “Le nuove sanzioni civili: il procedimento per la loro  

Applicazione ai sensi del decreto legislativo n.7 del 2016” 

Venerdì 16 dicembre 2016 dalle ore 15 alle ore 17. 

Il Consigliere Stoppani si astiene e il Consigliere Mazzoni si associa. 

Il Consiglio delibera di concedere due crediti formativi ordinari per ciascun evento. 

 

- Il Consiglio, su proposta del Consigliere Galletti, anche per conto del Consigliere Bruni, procede 

all’esame delle singole domande di accreditamento di eventi/attività formative e di esoneri dalla 

formazione professionale continua, che approva come da elenco distribuito in adunanza. 

 

- In data 10 gennaio 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di A.D.M.I.- Donne 

Magistrato dell’evento a partecipazione gratuita “deontologia professionale. Ordinamento 

giudiziario”, si svolgerà il 23 febbraio 2017, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 



 

 

 

di concedere un credito formativo ordinario per l’evento suindicato. 

 

- In data 23 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di AGAMM, 

dell’evento a partecipazione gratuita “Le Riforme dell’Avvocatura anche alla luce dell’Ordinanza di 

rimessione alla Corte di Giustizia del concorso di accesso all’esame da Cassazionista”, si svolgerà il 

31 gennaio 2017, della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere un credito formativo deontologico, per l’evento suindicato. 

 

- In data 24 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di AIF LAZIO 

dell’evento a partecipazione gratuita “DIVORZIO “BREVE” E “FACILE”,si svolgerà il 10 febbraio 

2017, della durata di sette ore e trenta minuti. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 19 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ANIF - Associazione 

Forense – La Tutela dei Diritti dell’evento a partecipazione gratuita “La Cassa Forense – La Nuova 

Assistenza” si svolgerà l’ 8 febbraio 2017, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 19 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ANF – Associazione 

Forense – La Tutela dei Diritti dell’evento a partecipazione gratuita “Deontologia – Rapporti con la 

parte Assistita-Controparte e Colleghi”, si svolgerà il 10 febbraio 2017, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 19 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Centro studi sul 

Diritto della Famiglia e dei Minori, dell’evento a partecipazione gratuita “Decreti attuativi unioni 

civili”, si svolgerà l’8 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 



 

 

 

- In data 19 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Centro studi di 

Diritto della Famiglia e dei Minori, dell’evento a partecipazione gratuita “Diritto di Famiglia” si 

svolgerà il 10 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 19 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ARCO Associazione 

Revisori Contabili Condominiali dell’evento a partecipazione gratuita “WORSHOP “La formazione 

del Revisore contabile condominiale” si svolgerà l’11 febbraio 2017 della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 23 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Associazione 

Difensori D’Ufficio Roma dell’evento a partecipazione gratuita “La giurisprudenza della Corte di 

Cassazione Penale: orientamenti rilevanti e pronunce delle Sezioni Unite 2016” si svolgerà il 13 

febbraio 2017 della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Autorità Garante 

Concorrenza dell’evento a partecipazione gratuita “Unione Europea e Diritto della Concorrenza a 60 

anni dalla firma dei Trattati di Roma”-Area: Diritto dell’Unione Europea (IUSLA) si svolgerà il 14 

marzo 2017 della durata di sei ore e trenta minuti. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere sei crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 17 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di CPR – Camera 

Penale di Roma – Scuola Territoriale dell’UCPI Camera Penale di Roma dell’evento a partecipazione 

gratuita “Corso di formazione tecnica e deontologica dell’avvocato penalisti della Scuola Territoriale 

della UCPI istituita dalla Camera Penale di Roma per il biennio 2017-2018” con inizio il 16 febbraio 

2017 della durata biennale, per un numero complessivo di ore superiore a 90. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 



 

 

 

di concedere venti crediti formativi ordinari, per la partecipazione almeno all’80% delle giornate di 

studio. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “Formazione, Compensi e Patto Quota Lite” si 

svolgerà il 2 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere un credito formativo ordinario, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “Condominio: Legittimazione attiva e passiva 

dell’Amministratore e l’uso delle parti comuni. Novità Giurisprudenziali” si svolgerà l’ 8 febbraio 

2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 19 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “RCA : Procedibilità e Novità Giurisprudenziali” si 

svolgerà il 15 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “Confronto con i Colleghi Avvocati…Come 

migliorare la Mediazione-Critiche e suggerimenti per rendere la Mediazioni un valido strumento di 

risoluzione alternativa” si svolgerà il 22 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “Regolamento COA 2017, formazione continua, 

compensi agli avvocati e patto quota lite” si svolgerà il 24 febbraio 2017 della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 



 

 

 

di concedere due crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “Le difese d’ufficio, gli obblighi disciplinari: Le 

novità del COA Roma e del CNF” si svolgerà il 1° marzo 2017 della durata di due ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere un credito formativo ordinario, e un credito formativo deontologico per l’evento 

suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 

FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita “Condominio: Il Regolamento di Condominio e gli 

obblighi dell’Amministratore” si svolgerà il 15 marzo 2017 della durata di due ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di CORTE SUPREMA 

DI CASSAZIONE dell’evento a partecipazione gratuita “SECONDO CICLO DI SEMINARI DI 

APPROFONDIMENTO DI TEMI TRIBUTARI “Autotutela tributaria e prospettive di tutela 

giudiziaria” si svolgerà l’ 8 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di CORTE SUPREMA 

DI CASSAZIONE dell’evento a partecipazione gratuita “SECONDO CICLO DI SEMINARI DI 

APPROFONDIMENTO DI TEMI TRIBUTARI “Verità e scienza nel diritto e nel processo penale” si 

svolgerà il 16 febbraio 2017 della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 23 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Fantozzi Associati – 

Studio Legale Tributario dell’evento a partecipazione gratuita “Il Processo Tributario, fra nodi 

interpretativi e ipotesi di riforma” si svolgerà il 10 febbraio 2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 



 

 

 

di concedere due crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 20 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Movimento Forense 

dell’evento a partecipazione gratuita “Usura Bancaria e manipolazione Euribor: Analisi e risvolti 

pratici delle decisione della Commissione UE del 4.12.2013 e del 7.12.2016” si svolgerà il 15 febbraio 

2017 della durata di tre ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Progetto Vittime 

associazione no profit dell’evento a partecipazione gratuita “Verso una corretta definizione del 

terrorismo per una analisi delle strategie di contrasto e prevenzione al fenomeno ed influenza del 

processo migratorio nella percezione di sicurezza” si svolgerà il 17 febbraio 2017 della durata di 

cinque ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere un credito formativo ordinario, per l’evento suindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Universitas 

Mercatorum – Università Telematica delle Camere di Commercio Italiane dell’evento a partecipazione 

gratuita “Corso di Perfezionamento per gestori della crisi da sovraindebitamento” si svolgerà il 3-6 

febbraio 2017 della durata di sedici ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari, per ciascun modulo. 

 

- In data 20 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Sapienza Università 

di Roma dell’evento a partecipazione gratuita “A proposito di Società partecipate dai Pubblici poteri e 

di servizi pubblici locali: Regimi d’impresa e diritti della collettività” si svolgerà il 1° febbraio 2017 

della durata di tre ore e trenta. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere un credito formativo ordinario, per l’evento sopraindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Università degli Studi 

di Roma DUE dell’evento a partecipazione gratuita “Incontro sul contenzioso delle Imprese sul tema 

“La solidarietà passiva nei giudizi di responsabilità contro Amministratori, Sindaci e Società di 

Revisione” si svolgerà il 1° febbraio 2017 della durata di quattro. 



 

 

 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere un credito formativo ordinario, per l’evento sopraindicato. 

 

- In data 18 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Democrazia nelle 

Regole dell’evento a partecipazione a pagamento “Corso per Magistratura – Civile – Penale - 

Amministrativo” che si svolgerà dal 14 gennaio al 23 ottobre 2017,(come da Locandina allegata. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere venti crediti formativi ordinari, come propone la Commissione, con almeno l’80% di 

partecipazione alle giornate di lavoro. 

 

- In data 20 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ITA SRL, dell’evento 

a partecipazione a pagamento “Corso annuale di preparazione al Concorso per Magistrato Ordinario 

2016/2017”, che si è svolgerà dal 31 gennaio al 7 marzo 2017 della durata di quarantotto ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere diciotto crediti formativi ordinari, come proposto dalla Commissione per partecipazione 

ad almeno l’80% del corso. 

 

- In data 24 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ITA SRL dell’evento 

a partecipazione a pagamento “Novità in tema di installazione di antenne per telecomunicazioni e 

autorizzazione degli impianti” che si svolgerà il 2-3 marzo 2017, della durata di tredici ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere dieci crediti formativi ordinari, per l’eventi sopra indicati. 

 

- In data 13 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di LEGISLAZIONE 

TECNICA S.R.L. dell’evento a partecipazione a pagamento “LE PROCEDURE EDILIZIE E I 

TITOLI ABILITATIVI – quadro normativo, interventi e procedure, agibilità degli edifici, cambi di 

destinazione d’uso, adempimenti e responsabilità dei tecnici alla luce del c.d. “DECRETO SCIA 2”” 

che si svolgerà il 27 febbraio 2017, della durata di sei ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere sei crediti formativi ordinari: A) La durata oraria del corso; B) La natura di 

aggiornamento dell’attività trattata, si conferma precedente proposta di accreditamento, così come 

proposto dalla Commissione. 

 



 

 

 

- In data 23 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di S.I.Me.F. dell’evento 

a partecipazione a pagamento “Convegno Nazionale: La Comunità Professionale dei Mediatori 

Familiari” - che si svolgerà 27 gennaio 2017; il Convegno prosegue il 28 gennaio, ma si richiedono i 

Crediti per la sola giornata del 27 gennaio 2017, della durata di sei ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere quattro crediti formativi ordinari per l’intero evento, così come proposto dalla 

Commissione. 

 

- In data 23 gennaio 2017 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di Università degli Studi 

di Roma “La Sapienza”, Dipartimento di Diritto ed Economia delle Attività Produttive dell’evento a 

partecipazione a pagamento “MASTER  di II° Livello in “Diritto commerciale internazionale” che si 

svolgerà 19 gennaio 2017 – 10 novembre 2017, della durata di trecentoventotto ore. 

Il Consiglio 

(omissis) 

delibera 

di concedere venti crediti formativi ordinari, con la partecipazione ad almeno il 50% delle giornate di 

studio, così come proposto dalla Commissione. 

 

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patrocinio a spese dello Stato 

- Su relazione del Consigliere Scialla vengono ammessi al Patrocinio a spese dello Stato, in via 

anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 115/2002 (n. 102) di richiedenti. Lo stesso elenco reca 

anche i nominativi di (n.  54) richiedenti non ammessi al Patrocinio a spese dello Stato. 

 

Trasmissione al Consiglio Nazionale Forense dei pareri sulle richieste di inserimento e 

cancellazione nella lista unica dei difensori di ufficio 

- Su relazione del Consigliere Scialla, esaminate le domande, il Consiglio delibera di trasmettere 

al Consiglio Nazionale Forense parere circa l’inserimento o la cancellazione dalla lista unica dei 

difensori di ufficio. 

 

Comunicazioni del Presidente 

- Il Presidente Vaglio, il Consigliere Segretario Di Tosto, il Consigliere Tesoriere Galletti 

propongono di inviare tutte le comunicazioni per il Consiglio Nazionale Forense anche al Consigliere 

Nazionale Forense rappresentante del Consiglio dell’Ordine di Roma, Avv. Donatella Cerè. 

Il Consigliere Stoppani ritiene si debba inviare ad entrambi i Consiglieri del Lazio. 

I Consiglieri Rossi e Nicodemi si associano. 

Il Consigliere Stoppani chiede di sapere la motivazione per cui la comunicazione non debba 

essere inviata anche all’atro Consigliere Nazionale Forense del Lazio. 

Il Presidente Vaglio fa presente che il Consigliere Nazionale Forense Davide Calabrò è iscritto al 

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Frosinone e non di Roma. 



 

 

 

Il Consiglio a maggioranza delibera di inviare le comunicazioni per il Consiglio Nazionale 

Forense anche al Consigliere Nazionale Forense rappresentante del Consiglio dell’Ordine di Roma, 

Avv. Donatella Cerè.  

 

Comunicazioni dei Consiglieri 

- Il Consigliere Galletti riferisce in merito ad una nota ricevuta dall'Avv. (omissis), la quale venuta 

a conoscenza tramite pubblicità dell'organizzazione di una Crociera degli Avvocati "(omissis)" 

finalizzata all'attribuzione di crediti formativi attribuiti dal Consiglio Nazionale Forense, chiede di 

portare la seguente questione, a parere della stessa offensiva e ridicola, all'attenzione del Consiglio al 

fine di intraprendere ogni opportuno provvedimento. 

Il Consiglio, preso atto della segnalazione, delibera di chiedere chiarimenti al Consiglio Nazionale 

Forense, che ha accreditato l’evento.  

 

- Il Consigliere Minghelli comunica di aver organizzato, con il Progetto Diritto e Procedura Penale 

ed il Progetto Cultura e Spettacolo, un convegno dal titolo “DIRITTO D’AUTORE E SCRITTURA 

CREATIVA” che si terrà il giorno 13 febbraio 2017, dalle ore 16 alle ore 18, in Roma presso l’Aula 

Avvocati – Palazzo di Giustizia – Piazza Cavour. 

 Indirizzi di saluto Presidente Mauro Vaglio, Avv. Pietro Di Tosto (Consigliere Segretario), Avv. 

Aldo Minghelli (Consigliere dell’Ordine degli Avvocati di Roma – Coordinatore del Progetto Cultura 

e Spettacolo). Modera Avv. Ivan Antonazzo (Foro di Roma). Relatori: Avv. Alberto Gallotti (Foro di 

Roma) “Diritto d’autore e legislazione comparata”, Avv. Paolo Agoglia (Foro di Roma – Direttore 

dell’Ufficio Legale Relazioni Istituzionali SIAE) “Tutela del diritto d’autore. Il ruolo della SIAE”, 

Avv. Michele Navarra (Foro di Roma – Autore del romanzo Solo la verità), Avv. Tiziana Lepone 

(Foro di Roma – Autore dello spettacolo Nozze di rame…forse), Dott.ssa Ilaria Catalano (Psicologa 

Autrice del romanzo Vilio e il mondo dei sogni) “L’attività professionale e la creazione artistica”. 

 La Commissione per l’accreditamento ha proposto l’attribuzione di n. 2 crediti formativi. 

 Il Consiglio approva e dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 

 

- Il Consigliere Bolognesi, anche quale Direttore della Scuola Forense “Vittorio Emanuele 

Orlando”, comunica che lunedì 30 gennaio 2017, alle ore 12, in Aula Avvocati, avrà inizio il corso di 

preparazione alla professione e all’esame di avvocato, secondo il calendario ed il programma già 

comunicato al Consiglio. 

La giornata inaugurale sarà immediatamente concentrata sul metodo didattico e sul linguaggio 

giuridico, entrando nel merito subito dopo aver presentato l’Istituzione, l’Ordine e la Scuola che 

accoglie i giovani, con l’intervento introduttivo di saluto del Presidente Vaglio e con relatori che 

provengono da Padova (Avv. Paolo Moro) e da Pisa (Avv. David Cerri).  

Il Consigliere Bolognesi comunica, inoltre, che nel corso della settimana prossima sarà firmato un 

importante accordo di collaborazione con l’Associazione Avv. Prof. Rosario Nicolò per la 

progettazione la promozione e lo svolgimento di un corso interamente gratuito di aggiornamento 

professionale sul giudizio civile di Cassazione e sulle forme degli atti dell’avvocato, destinato agli 

Avvocati del Foro di Roma già iscritti all’Albo dei Cassazionisti.  

Il Corso prevede la frequenza di 30 ore in aula, distribuite in 10 seminari da 3 ore ciascuno, che si 

terranno il mercoledì pomeriggio dalle 15.30 alle 18.30 e la Fondazione Scuola Forense “Vittorio 



 

 

 

Emanuele Orlando”, in ragione dell’accordo, lo promuoverà presso i Colleghi interessati e saranno 

ammessi al Corso i primi 120 (centoventi) iscritti. Il corso si terrà in Piazza della Libertà n.20, a 

Roma, presso la sede dell’Associazione Avv. Prof. Rosario Nicolò, che, come è noto, organizza da 

alcuni anni un Corso di approfondimento e di aggiornamento sul giudizio civile di cassazione, tenuto 

da docenti universitari di diritto processuale civile, magistrati della Suprema Corte ed avvocati 

esercenti avanti le Giurisdizioni Superiori. 

Si allega il programma del Corso e l’attribuzione, per l’intero corso (trenta ore), di venti crediti 

formativi ordinari.” 

Il Consigliere Stoppani esprime voto contrario rilevando che si debbono astenere dal voto i 

responsabili della Scuola Forense. 

Il Presidente Vaglio, il Consigliere Segretario Di Tosto, il Consigliere Tesoriere Galletti ed il 

Consigliere Bolognesi dichiarano di astenersi, pur non rilevando alcuna causa di conflitto di interessi o 

incompatibilità. 

Il Consiglio approva a maggioranza e manda alla Commissione per l’accreditamento ai fini 

dell’espressione del parere sull’attribuzione dei crediti formativi. 

 

– Il Consigliere Cassiani relaziona in merito ad una richiesta di permesso di parcheggio nell’area 

interna di P.le Clodio pervenuta dall’Avv. (omissis) in data 17 gennaio 2017 ed esaminata la 

documentazione medica che attesta le gravi patologie cliniche del Collega, propone l’accoglimento 

della richiesta. 

Il Consiglio approva. 

 

Pratica n. (omissis) – Avv. (omissis) 

L’Avv. (omissis) ha chiesto, in data 2.12.2016, parere in ordine alla possibilità di assumere 

incarico difensivo, in un procedimento di natura civile avente ad oggetto l’allontanamento della figlia 

(i genitori avrebbero allontanato la figlia dall’attività di sua proprietà e dalla casa familiare e ponendo 

in essere altri comportamenti in suo danno), dopo aver svolto precedente attività processuale, a 

distanza di circa sei anni, in qualità di difensore d’ufficio dei genitori della predetta potenziale nuova 

assistita, in un procedimento in cui entrambi i genitori erano indagati per maltrattamenti in famiglia in 

danno della figlia. Si precisa che il procedimento penale a carico dei genitori si concludeva 

nell’udienza preliminare con una “sentenza di non doversi procedere perché il fatto non sussiste” e 

che, nonostante il difensore invitasse le parti a provvedere all’onorario per l’attività svolta, gli stessi 

non adempivano. Infine l’istante specifica che nello svolgimento dell’eventuale nuovo incarico non 

sarebbe necessario utilizzare elementi acquisiti nel precedente mandato. 

Il Consiglio 

Udita la relazione del Consigliere Avv. Aldo Minghelli, quale Coordinatore della Struttura degli Studi 

Deontologici, relatori l’Avv. Giacomo Scicolone e l’Avv. Mario Tobia, 

Osserva 

L’art. 68 del c. d. f. rubricato “Assunzione di incarichi contro una parte già assistita” disciplina in 

maniera esauriente la questione oggetto del presente parere. In particolare detto articolo stabilisce, tra 

l’altro, la duplice condizione che “1. L’avvocato  può assumere un incarico professionale contro un 

parte già assistita solo quando sia trascorso almeno un biennio dalla cessazione del rapporto 

professionale”  e che, 2. “L’avvocato non deve assumere un incarico professionale contro una parte 



 

 

 

già assistita quando l’oggetto del nuovo incarico non sia estraneo a quello espletato in precedenza”; 

non essendo stata specificata l’età della figlia all’epoca del processo penale, appare utile richiamare 

anche la dizione del comma 5 del medesimo articolo, che stabilisce il divieto di assistere i genitori in 

controversie aventi la medesima natura nel caso in cui abbia precedentemente difeso in una 

controversia familiare la figlia minorenne e viceversa. 

Non essendo ostativo il primo requisito, considerato che sono decorsi oltre sei anni dal precedente 

procedimento, l’Avvocato dovrà incentrare la sua valutazione sulla sussistenza del secondo requisito, 

ossia “l’estraneità” tra i due procedimenti, in quanto i due requisiti devono concorrere e non sono tra 

loro alternativi (Commentario del nuovo codice deontologico forense – Ordine Avvocati di Roma – 

pag 302). 

La valutazione non dovrà limitarsi alla diversità giurisdizionale tra i due procedimenti (il primo di 

carattere penale, mentre il secondo civilistico), ma si rende necessaria un’interpretazione stringente 

che consenta di offrire un significato ampio del concetto giuridico di estraneità tra procedimenti, 

trattandosi di rapporti familiari, e che abbia un contenuto ulteriore rispetto al mancato utilizzo di 

notizie acquisite in ragione del precedente rapporto. 

In buona sostanza, al di là del rapporto formale (decorrenza del periodo di due anni dal precedente 

incarico e mancato utilizzo di informazioni acquisite in precedenza), volendo dare un significato 

ampio alla norma, l’Avvocato dovrà valutare anche l’ipotesi di inopportunità sul piano generale e del 

rapporto tra le parti in gioco e sulla trasparenza dei loro rapporti. 

Peraltro, deve essere rimessa all’Avvocato la valutazione in ordine alla sussistenza di conflitto di 

interesse, anche potenziale, con riferimento ad eventuali crediti professionali nei confronti delle parti 

già assistite. 

Per le ragioni sopra esposte, 

Ritiene 

che la richiesta possa trovare adeguata e satisfattiva risposta in merito al quesito posto dall’istante. 

 

Pratica n. (omissis) Avv. (omissis) 

L’Avv. (omissis) ha formulato richiesta di parere deontologico, pervenuta in data 16 dicembre 

2016, avente ad oggetto l’eventuale violazione del segreto professionale da parte dell’avvocato il 

quale, su richiesta del Curatore del fallimento del proprio assistito, gli faccia pervenire 

documentazione a questi attinente. 

Più precisamente l’avv. (omissis) espone di aver insinuato il proprio credito professionale nel 

fallimento di un proprio cliente assistito in questione di carattere stragiudiziale e di essere stata 

contattata dal Curatore fallimentare il quale ha richiesto documentazione relativa alla prova del credito 

insinuato per l’attività svolta nonché la ulteriore documentazione in suo possesso relativa al rapporto 

tra il proprio assistito (fallito) e la controparte. 

Il Consiglio 

Udita la relazione del Consigliere Avv. Aldo Minghelli, quale Coordinatore della Struttura degli Studi 

Deontologici, estensore Avv. Simonpietro Costa 

Osserva 

Con riferimento al quesito posto, l’avvocato è tenuto, in generale, ad osservare i precetti i dettati 

dall’art. 13 del CDF, – Dovere di segretezza e riservatezza - (L’avvocato è tenuto, nell’interesse del 

cliente e della parte assistita, alla rigorosa osservanza del segreto professionale e al massimo riserbo 



 

 

 

su fatti e circostanze in qualsiasi modo apprese nell’attività di rappresentanza e assistenza in 

giudizio, nonché nello svolgimento dell’attività di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale e 

comunque per ragioni professionali) dall’art. 28 del CDF – Riserbo e segreto professionale - (1. È 

dovere, oltre che diritto, primario e fondamentale dell’avvocato mantenere il segreto e il massimo 

riserbo sull’attività prestata e su tutte le informazioni che gli siano fornite dal cliente e dalla parte 

assistita, nonché su quelle delle quali sia venuto a conoscenza in dipendenza del mandato. 2. 

L’obbligo del segreto va osservato anche quando il mandato sia stato adempiuto, comunque concluso, 

rinunciato o non accettato. 3. L’avvocato deve adoperarsi affinché il rispetto del segreto 

professionale e del massimo riserbo sia osservato anche da dipendenti, praticanti, consulenti e 

collaboratori, anche occasionali, in relazione a fatti e circostanze apprese nella loro qualità o per 

effetto dell’attività svolta. 4. È consentito all’avvocato derogare ai doveri di cui sopra qualora la 

divulgazione di quanto appreso sia necessaria: a) per lo svolgimento dell’attività di difesa; b) per 

impedire la commissione di un reato di particolare gravità; c) per allegare circostanze di fatto in una 

controversia tra avvocato e cliente o parte assistita; d) nell’ambito di una procedura disciplinare. In 

ogni caso la divulgazione dovrà essere limitata a quanto strettamente necessario per il fine tutelato. 

5. La violazione dei doveri di cui ai commi precedenti comporta l’applicazione della sanzione 

disciplinare della censura e, nei casi in cui la violazione attenga al segreto professionale, 

l’applicazione della sospensione dall’esercizio dell’attività professionale da uno a tre anni.).  

Nella specie occorre inoltre  evidenziare come la speciale disciplina del RD 16/03/1942, n. 267, 

Legge Fallimentare Capo III, sez. I, intitolata “Degli effetti del Fallimento per il fallito” preveda agli 

art. 42 e segg., in capo al fallito, il c.d. effetto di “spossessamento”; l'oggetto del c.d. spossessamento  

non concerne soltanto "i beni" del fallito ma  l'intero patrimonio del debitore, comprensivo di beni 

immateriali, facoltà, poteri, diritti, potestà, aspettative, con il trasferimento dei poteri di disposizione 

ed amministrazione del patrimonio del debitore fallito agli organi dell'ufficio fallimentare. 

Particolarmente penetrante inoltre la previsione dell’art. 43 L.F. che attribuisce al curatore del 

fallimento la legittimazione a proporre o proseguire le azioni aventi ad oggetto rapporti patrimoniali 

compresi nel fallimento là dove il fallito è del tutto estraneo quanto ai giudizi che traggono origine dal 

fallimento o che, comunque, si collocano temporalmente dopo la dichiarazione di fallimento, cui 

fanno eccezione l'ipotesi in cui il fallito agisca per la tutela di diritti strettamente personali e quella in 

cui, pur trattandosi di rapporti patrimoniali, l'amministrazione fallimentare sia rimasta inerte, 

manifestando indifferenza nei confronti del giudizio, situazione che non si verifica ove l'inerzia degli 

organi fallimentari costituisca il risultato di una ponderata valutazione negativa. Tale conclusione va 

peraltro temperata con il richiamo al limite generale di applicabilità dell'art. 43, comma 1, l. fall., 

riferito ai soli beni compresi nel fallimento (cioè acquisiti alla procedura) e dalla stretta correlazione 

già evidenziata tra detta norma ed il principio generale sancito dall'art. 42 L.F. 

In definitiva l'amministrazione del patrimonio fallimentare, rimessa al curatore, non riguarda i 

diritti di natura strettamente personale esercitabili senza autorizzazione o sostituzione del curatore. 

Infine appare opportuno richiamare gli obblighi previsti, dall’art. Art. 86 L.F. - Consegna del 

denaro, titoli, scritture contabili e di altra documentazione – (Devono essere consegnate al curatore: 

a) il denaro contante per essere dal medesimo depositato a norma dell'articolo 34; b) le cambiali e gli 

altri titoli compresi quelli scaduti; c) le scritture contabili e ogni altra documentazione dal medesimo 

richiesta o acquisita se non ancora depositate in cancelleria. Il giudice delegato può autorizzarne il 

deposito in luogo idoneo, anche presso terzi. In ogni caso, il curatore deve esibire le scritture 
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contabili a richiesta del fallito o di chi ne abbia diritto. Nel caso in cui il curatore non ritenga di 

dover esibire la documentazione richiesta, l'interessato può proporre ricorso al giudice delegato che 

provvede con decreto motivato. Può essere richiesto il rilascio di copia, previa autorizzazione del 

giudice delegato, a cura e spese del richiedente.) nonché porre in relazione ai citati artt. 42 e segg. 

L.F. l’art. 33 del CDF – Restituzione di documenti (1. L’avvocato, se richiesto, deve restituire senza 

ritardo gli atti ed i documenti ricevuti dal cliente e dalla parte assistita per l’espletamento 

dell’incarico e consegnare loro copia di tutti gli atti e documenti, anche provenienti da terzi, 

concernenti l’oggetto del mandato e l’esecuzione dello stesso sia in sede stragiudiziale che giudiziale, 

fermo restando il disposto di cui all’art. 48, terzo comma, del presente codice. 2. L’avvocato non deve 

subordinare la restituzione della documentazione al pagamento del proprio compenso. 3. L’avvocato 

può estrarre e conservare copia di tale documentazione, anche senza il consenso del cliente e della 

parte assistita. 4. La violazione del dovere di cui al comma 1 comporta l’applicazione della sanzione 

disciplinare dell’avvertimento. La violazione del divieto di cui al comma 2 comporta l’applicazione 

della censura). 

Atteso tutto quanto sopra, questo Consiglio 

Ritiene 

che l’istante possa  trovare adeguata e satisfattiva risposta nella normativa richiamata. 

 

Pratica n. (omissis) – Avv. (omissis) 

L’avv. (omissis), con e-mail pervenuta il 30 dicembre 2016, ha formulato richiesta di parere in 

ordine alla possibilità di svolgere l’attività professionale nella stessa sede di uno studio di consulenza 

multidisciplinare, costituito nella forma di s.r.l. con la quale collabora, società che, oltre ai locali, 

fornisce all’avvocato altri servizi (telefono, fax, sala riunioni) in condivisione. 

Il Consiglio 

Udita la relazione del Consigliere avv. Aldo Minghelli, quale Coordinatore della Struttura degli Studi 

Deontologici, sulla base della nota dell’avv. Vincenzo Alberto Pennisi,  

Osserva 

− L’art. 21, comma 1°, della L.P. (L 247/12) impone all’avvocato iscritto all’Albo di esercitare la 

professione “in modo effettivo, continuativo, abituale e prevalente”; 

− affinché ricorra l’esercizio conforme alle dette modalità, l’avvocato deve – tra l’altro - avere 

“l’uso di locali e di almeno un’utenza telefonica destinati allo svolgimento dell’attività professionale, 

anche in associazione professionale o in associazione di studio con altri colleghi o anche presso altro 

avvocato ovvero in condivisione con altri avvocati” (art. 2, comma 2°, lett. b, D.M. 25 febbraio 2016, 

n. 47 – Regolamento per l’accertamento dell’esercizio della professione forense); 

− all’evidente scopo di non gravare oltremisura i professionisti neo iscritti, il citato Regolamento 

prevede che, per i primi cinque anni dall’iscrizione all’Albo, nessuna verifica sia svolta sulla 

effettività, continuità, abitualità e prevalenza professionale; 

− conseguentemente, per ciò che qui interessa, nulla osta che l’avvocato utilizzi locali o un’utenza 

telefonica a sé non intestati, purché tuttavia l’esercizio professionale forense avvenga nell’ambito di 

uno studio legale o di un’associazione tra avvocati, anche multidisciplinare a mente dell’art. 4, comma 

2, della L.P., come regolamentata dal D.M. 4 febbraio 2016, n. 23; 

− diversamente, nella fattispecie prospettata dall’istante, ove l’avvocato esercita l’attività ed ha il 

proprio recapito professionale in un locale all’interno della sede di una s.r.l., non ha un numero 



 

 

 

telefonico dedicato, ma fa uso di quella della società commerciale, seppure con un proprio interno, si 

crea un’indebita commistione di interessi tra la società di consulenza e l’avvocato, tale da 

compromettere il decoro e l’immagine della professione forense;  

− la giurisprudenza deontologica (C.N.F. sentenze nn. 137/2008, 21/2010, 170/2012, 46/2014; 

Cass. SS.UU., sentenze nn. 309/2005, 26007/2008, 14374/2012), sul punto, ha reputato sussistere 

l’illecito, di pericolo e non di danno, di accaparramento di clientela (art. 37 C.D.F.), nel caso di 

“condivisione” di locali e linee telefoniche tra studio dell’avvocato e società, associazioni di categoria, 

agenzie, poiché i terzi che si rivolgono a queste ultime, “quand’anche non interessati nell’immediato 

a prestazioni legali, potrebbero in futuro divenire clienti dello studio proprio in virtù dell’occasionale 

contatto iniziale” (C.N.F. parere n. 17/2011); 

Ritiene 

pertanto che l’istante debba conformarsi alle disposizioni, anche deontologiche, sopra richiamate. 

 

Pratica n. (omissis) – Avv. (omissis) 

L’Avv. (omissis), con richiesta pervenuta in data 7 dicembre 2016, ha rappresentato di aver 

ricevuto mandato da una persona fisica, già sua cliente da anni, avente ad oggetto l’assistenza nella 

redazione di un contratto di locazione di un immobile (cantina); riferisce l’Avv. (omissis) che, 

successivamente al conferimento di detto mandato, la cliente era stata ricoverata presso un Centro di 

Salute Mentale, che aveva provveduto a presentare richiesta di apertura della procedura per la nomina 

di un amministratore di sostegno. 

L’avv. (omissis), nel rappresentare che la cliente “si esprime con volontà propria e non anziana 

peraltro lavoratrice dipendente vorrebbe, altresì, in qualità di beneficiaria, attese le problematiche di 

cui sopra, anche nominare quale procuratore il legale in ordine al procedimento di amministrazione 

di sostegno”, ha chiesto al Consiglio di esprimere parere “in relazione alla possibilità di predisporre 

contratto di locazione in base ad una procura conferita precedentemente ad un ricovero presso un 

Centro di Salute Mentale, nonché sulla validità del mandato conferito da persona ricoverata presso 

un CSM, in qualità di beneficiaria di amministrazione di sostegno”. 

Il Consiglio 

udito il Consigliere Aldo Minghelli, quale coordinatore della Struttura degli Studi Deontologici, 

estensori l’avv. Sandra Aromolo e Avv. Antonella Lo Conte 

Osserva 

in conformità a quanto previsto dalla “nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense” 

(Legge 31 dicembre 2012 n. 247) “l’avvocato, nell’esercizio della sua attività, è soggetto alla legge ed 

alle regole deontologiche” (art. 2, comma 4) ed “il codice deontologico espressamente individua fra 

le norme in esso contenute quelle che, rispondendo alla tutela di un pubblico interesse al corretto 

esercizio della professione, hanno rilevanza disciplinare” (art. 3, comma 3); 

il “nuovo codice deontologico” (pubblicato sulla G.U. n. 241 del 16 ottobre 2014 ed entrato in vigore 

il 15 dicembre 2014)individua le condotte a rilevanza disciplinare, disponendo che “costituisce illecito 

disciplinare perseguibile nelle ipotesi previste nei titoli II, III, IV, V e VI” la violazione dei doveri 

indicati nella parte generale del codice medesimo; 

rilevato che 



 

 

 

 è dovere dell’Avvocato svolgere l’attività professionale con indipendenza, lealtà, correttezza, 

probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto del rilievo costituzionale e sociale 

della difesa (art. 9); 

 in particolare è dovere dell’Avvocato svolgere la propria attività con coscienza e diligenza, 

assicurando la qualità della prestazione ed è dovere dell’Avvocato non accettare incarichi che non 

sia in grado di svolgere con adeguata competenza, in conformità a quanto previsto dall’art. 12 

(“dovere di diligenza”) e dall’art. 14 (“dovere di competenza”);  

fermo restando che non rientra tra i poteri ed i compiti del Consiglio dell’Ordine esprimere pareri in 

ordine alla interpretazione delle norme sostanziali e processuali, che l’Avvocato è tenuto ad applicare 

nello svolgimento dell’attività professionale, nel rilevare le pronunce di legittimità che confermano - 

in via generale - la conservazione della capacità di agire anche in capo all’interdetto ai fini della difesa 

dello status (da ultimo: Cassazione civile, sez. I, n. 2401 del 9 febbraio 2015) 

ritiene che 

l’Avvocato debba conformare la propria attività ai doveri generali prescritti dalla nuova legge 

professionale e dal nuovo codice deontologico e che sia allo stesso rimessa la valutazione in ordine 

alla sussistenza dei presupposti - nella specifica fattispecie - per l’accettazione dell’incarico 

professionale allo stesso richiesto ed alla individuazione delle modalità di svolgimento dei medesimi. 

 

Pareri su note di onorari 

- Si dà atto che nel corso dell'adunanza sono stati espressi (n. 11) pareri su note di onorari: 

(omissis) 


