
 

 

VERBALE N. 22 DELL'ADUNANZA DEL 30 GIUGNO 2016  
 

All’adunanza hanno partecipato il Presidente Mauro Vaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di 
Tosto nonchè i Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico Condello, Livia Rossi, Fabrizio Bruni, 
Antonio Conte, Mario Scialla, Roberto Nicodemi, Riccardo Bolognesi, Mauro Mazzoni, Aldo 
Minghelli. 
 
Comunicazioni del Presidente 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota dell’Avv. (omissis), candidato per le elezioni dei 
Delegati al XXXIII Congresso Nazionale Forense di Rimini. Il Collega (omissis) con riferimento 
all’incontro svoltosi lo scorso 23 giugno al quale erano stati invitati a partecipare tutti i candidati e in 
relazione alla comunicazione della impossibilità per gli Avvocati di sostare nel corridoi della Corte di 
Cassazione durante i giorni delle votazioni del 5, 6 e 7 luglio p.v., disposta dal Procuratore Generale, 
Pasquale Ciccolo, chiede che almeno due rappresentanti per ciascuna lista possano avere 
l’autorizzazione a permanere nei corridoi di accesso all’Aula. 

Il Presidente Vaglio riferisce di aver avuto un colloquio proprio in data odierna con il Procuratore 
Ciccolo il quale ha autorizzato la presenza dei candidati al seggio elettorale, dopo le ore 12.00, in zone 
appositamente delimitate da transenne. 

Il Presidente Vaglio propone di inviare una comunicazione a tutti i candidati delegati al XXXIII 
Congresso Nazionale Forense di Rimini affinchè si attengano alle nuove disposizioni del Procuratore 
generale Ciccolo, con raccomandazione a tenere un comportamento consono alla vigente normativa 
deontologica.  

Il Consigliere Rossi dichiara la propria assoluta contrarietà a consentire ai candidati in qualunque 
ora e in qualunque tempo a restare nel corridoio di accesso alla sala di voto. 

Il Consiglio prende atto e autorizza il Presidente Vaglio a comunicare ai candidati delegati al 
XXXIII Congresso Nazionale Forense di Rimini la decisione del Procuratore Generale. Dichiara la 
presente delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio comunica che l’Avv. Donatella Cerè, come è consuetudine ormai da 15 
anni, lo ha informato di aver organizzato insieme all’Avv. (omissis), la festa dell’avvocatura romana 
“Sogno di una notte di mezza estate” che si terrà mercoledì 13 luglio p.v. presso la location 
“(omissis)” dalle ore 22.30 con ingresso gratuito riservato e senza obbligo di consumazione. Per i 
Colleghi che lo desiderassero, oltreché ballare sotto le stelle, è prevista la possibilità, al modico costo 
di 20 euro, di incontrarsi dalle ore 20.30 per aperitivo e cena a buffet, sempre con musica di 
sottofondo. Non è richiesto alcun intervento economico al Consiglio per l’organizzazione dell’evento. 
La Collega Cerè chiede che la locandina della manifestazione sia pubblicata sul sito istituzionale e 
comunicata a mezzo email a tutti gli iscritti, il patrocinio morale ed un contributo per la sola stampa 
degli inviti e delle locandine. 

Il Consiglio autorizza la richiesta e dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota della Segreteria della Cassa Forense, pervenuta in data 
14 giugno 2016, accompagnatoria della comunicazione del Presidente Avv. Nunzio Luciano con la 
quale chiede la collaborazione degli Ordini forensi per informare gli iscritti circa gli incombenti 
relativi ai modelli 5/2016. 

In particolare nella nota si evidenzia che: 



 

 

- le comunicazioni del reddito netto professionale e del volume d’affari relativa all’anno 2015 
dovranno essere trasmesse dagli iscritti all’Albo degli Avvocati e, anche per frazione di anno, nonché 
dai Praticanti alla Cassa entro il 30 settembre 2016 mediante procedura esclusivamente telematica, 
sezione “accessi riservati - posizione personale”, rilevabile sul sito internet della Cassa dal 20 giugno 
scorso. 

I contributi obbligatori dovuti in autoliquidazione saranno calcolati automaticamente dal sistema 
informatico della Cassa, una volta inseriti i dati reddituali, sulla base dello status previdenziale degli 
iscritti. 

- i versamenti della prima rata (50%) dei contributi soggettivo e integrativo dovranno essere 
effettuati entro il 31 luglio 2016 (domenica). Saranno ritenuti nei termini i versamenti effettuati entro 
lunedì 1° agosto 2016; 

- i versamenti della seconda rata (saldo) dei contributi soggettivo e integrativo dovranno essere 
effettuati entro il 31 dicembre 2016 (sabato). Saranno ritenuti nei termini i versamenti effettuati entro 
lunedì 2 gennaio 2017. 

Il Consiglio dispone la pubblicazione sul sito istituzionale e l’invio a mezzo email delle 
informazioni comunicate dal Presidente della Cassa Forense, dichiarando la presente delibera 
immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio, con riferimento alla delibera del (omissis) con la quale il Consiglio ha 
disposto di chiedere chiarimenti all’Avv. (omissis), patrocinatore del Consiglio ad adiuvandum nel 
precedente grado di giudizio, al fine di valutare l’opportunità di accogliere analoga richiesta di 
intervento ad adiuvandum presentata dall’Avv. (omissis), iscritto nell’Elenco Speciale Ufficio Legale 
(omissis), nel giudizio di impugnazione avverso la sentenza di primo grado pendente avanti alla Corte 
di Appello di (omissis), R.G. (omissis), Collegio (omissis), Relatore Giudice (omissis), udienza 
(omissis), per vedere riconosciuto il suo diritto a mantenere (omissis), riferisce che il Collega 
(omissis) ha tempestivamente inviato una dettagliata relazione con la quale, riassumendo brevemente i 
passaggi dell’intero giudizio di primo grado e di quello di appello in corso, osserva che l’eventuale 
costituzione (omissis), sarebbe comunque valida nel caso di specie se effettuata fino alla prossima 
udienza del (omissis) in quanto il (omissis) si è costituito in giudizio spiegando anche appello 
incidentale. 

Il Consiglio, pertanto, considerata la richiesta di costituzione ad adiuvandum avanzata il (omissis) 
dall’Avv. (omissis), iscritto nell’elenco Speciale Ufficio Legale (omissis); esaminato il richiesto 
parere pervenuto dall’Avv. (omissis), patrocinatore dell’Ordine degli Avvocati di Roma nel giudizio 
di primo grado; visto l’intervento nel precedente grado dell’Avv. (omissis), delibera di intervenire nel 
giudizio di appello nominando difensore l’Avv. (omissis) e dichiara la presente delibera 
immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Bolognesi riferiscono sulla nota della Dott.ssa Federica 
Del Bufalo della Scuola Superiore dell’Avvocatura della Fondazione del Consiglio Nazionale 
Forense, pervenuta in data 20 giugno 2016, accompagnatoria della nota (a firma del Vice Presidente 
della Fondazione Sica e della Consigliera Sorbi) con la quale comunicano che, nell’ambito del 
protocollo d’intesa sulla formazione continua sottoscritto con il CO.RE.COM. – Comitato Regionale 
per le Comunicazioni del Lazio, è stata concordata la realizzazione di corsi per formare, valorizzare e 
sviluppare specifiche professionalità nell’ambito del settore della gestione delle controversie tra 
gestori di telecomunicazioni e consumatori con particolare riferimento ai procedimenti conciliativi 



 

 

svolti dal CO.RE.COM., rivolti a giovani avvocati formati nelle tecniche di mediazione, che non 
abbiamo compiuto 35 anni di età, con requisiti minimi stabiliti dalla circolare del C.N.F. n. 6, iscritti 
da non oltre tre anni all’Albo degli Ordini distrettuali del Lazio. 

Il Vice Presidente Prof. Avv. Salvatore Sica e la Consigliera Avv. Francesca Sorbi chiedono, 
pertanto, di selezionare n. 14 iscritti all'Albo che abbiamo i requisiti richiesti e invitano a partecipare 
all'incontro che si terrà il 7 luglio prossimo, alle ore 12.00, presso la sede di Piazza dell'Orologio n. 7 
al fine di presentare dettagliatamente il progetto unitamente al Presidente del CO.RE.COM. Lazio. 

Il Consiglio delibera di pubblicare sul sito il bando dichiarando la presente delibera 
immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla comunicazione del Signor (omissis) dell’Ufficio Affari 
Generali del Consiglio Nazionale Forense, pervenuta in data 22 giugno u.s., con la quale trasmette la 
nota del Primo Presidente della Corte di Cassazione, Dott. Giovanni Canzio, relativa all’avvertenza 
per il deposito telematico degli atti del processo pubblicata dal 15 giugno scorso sul sito 
www.cortedicassazione.it. Con essa si specifica che: “non è ammesso il deposito telematico degli atti 
del processo (ricorso, controricorso, ricorso incidentale, memorie ex art. 378 c.p.c., memorie di costituzione di 
difensore, atti di “costituzione” a fini defensionali, atti depositati ex art. 372 c.p.c.), in assenza del decreto 
prescritto dall'art. 16 bis comma 6 D.L. 179 del 2012 convertito in legge 221 del 2012 ed in 
considerazione dell'espressa limitazione ai procedimenti innanzi ai tribunali ed alle corti di appello 
prevista dall'art. 16 bis comma 1 bis del medesimo D.L. E' invece ammesso il deposito telematico delle 
istanze dei difensori non aventi immediata incidenza sul processo (esemplificativamente: di prelievo o 
sollecita fissazione di ricorsi, di riunione, di differimento della trattazione, di assegnazione alle Sezioni Unite). 
La copia cartacea di tali istanze, formata dalla cancelleria, viene sottoposta al Presidente Titolare ed è 
inserita nel fascicolo.” 

Il Consiglio delibera di pubblicare sul sito istituzionale la nota del Presidente della Suprema Corte di 
Cassazione, Dott. Canzio. 
 

- Il Presidente Vaglio riferisce che il 22 giugno u.s. si è tenuta, presso la sede dell’Ordine, la 
riunione del Coordinamento degli Ordini forensi, e il successivo 23 giugno 2016 si è svolta presso il 
Consiglio Nazionale Forense la riunione degli Agorà. 

In tali occasioni è stata discussa la natura del Congresso Nazionale Forense di Rimini e 
dell’organismo previsto dall’art. 39 della L. 247/12 e sono emersi alcuni punti condivisi dalla maggior 
parte dei presenti, che possono essere sintetizzati nei seguenti: 

- Conclusione dell’esperienza dell’Organismo Unitario dell’Avvocatura Italiana; 
- Congresso costituente con presentazione di nuovo statuto per l’approvazione; 
- Il nuovo organismo non deve essere una riedizione dell’O.U.A.; 
- Riduzione delegati, sia al Congresso che all’Assemblea del nuovo organismo; 
- Eliminazione delle incompatibilità. 
L’argomento sul quale sono emerse posizioni a prima vista totalmente inconciliabili è sulla 

composizione dell’Assemblea (da un parte solo Presidenti di Ordini, dall’altra Delegati eletti dal 
Congresso, da un’altra ancora semplice formalizzazione dell’Agorà) e, in particolare, sul vertice di 
tale organismo (stesso Presidente del C.N.F. oppure Consiglio Direttivo eletto dall’Assemblea). 

II Presidente Vaglio, quale Presidente dell’Ordine di Roma, comunica di aver portato e mostrato 
(materialmente) a tutti i Presidenti intervenuti l’esito del sondaggio -che ancora sta proseguendo- tra 
gli Avvocati romani circa la natura del nuovo organismo che si tenterà di costituire al Congresso 



 

 

Nazionale Forense di Rimini, sondaggio espresso su un modulo cartaceo con indicazione del nome e 
cognome, del numero di tessera e con la firma autografa, sulle seguenti opzioni: 
� mantenimento della normativa esistente dell’O.U.A. senza componente ordinistica: preferenze 

espresse n. 43; 
� nuovo organismo costituito solo dagli Ordini e con presidenza convergente su quella del C.N.F.: 

preferenze espresse n. 53; 
� nuovo organismo eletto dai Delegati al Congresso con possibilità di componente anche 

ordinistica: preferenze espresse n. 552. 
Nonostante la consultazione abbia dato un esito plebiscitario sull’ipotesi di scelta democratica 

dell’elezione dei componenti del nuovo organismo da parte del Congresso con l’eliminazione delle 
incompatibilità, alcune Unioni Distrettuali e alcuni Ordini hanno mantenuto la propria posizione sul 
voler costituire un organismo senza elezioni e con a vertice il Presidente del Consiglio Nazionale 
Forense. 

La maggioranza degli Ordini che hanno partecipato, sia al Coordinamento che all’Agorà, ha 
invece fermamente condiviso la necessità di costituire un forte ed autorevole organismo che possa 
rappresentare l’Avvocatura attraverso l’attuazione delle delibere congressuali sui temi della giustizia, 
sulla tutela dei diritti fondamentali dei cittadini e sulle questioni che riguardano la professione forense. 

Il Presidente Vaglio comunica che il prossimo incontro del Coordinamento si svolgerà a Genova 
il 1° ed il 2 luglio e in quella sede sarà discussa la proposta del Presidente dell’Ordine locale 
Alessandro Vaccaro, che, con alcuni aggiustamenti, potrebbe costituire la base per la mozione finale 
di modifica statutaria. All’incontro parteciperanno il Presidente Vaglio ed il Consigliere Segretario Di 
Tosto. 

E’ stato inoltre convocato dal Presidente del C.N.F. Andrea Mascherin per il giorno 8 luglio 2016 
un ulteriore tavolo di consultazione più ristretto, composto dai soli rappresentanti (o loro delegati) 
delle Unioni Distrettuali, integrati dal medesimo Presidente dell’Ordine di Roma e dal Presidente 
dell’Ordine di Palmi Francesco Esposito, quest’ultimo in rappresentanza -di fatto- dell’Unione dei 
Fori Calabri, che eleggerà il proprio nuovo Coordinatore solo il 21 luglio 2016. 

Il Presidente Vaglio confida sempre che possa essere raggiunta una posizione condivisa da 
presentarsi al Congresso Nazionale Forense di Rimini quale mozione unitaria di modifica statutaria. 

Il Consiglio prende atto e delega il Presidente Vaglio ed il Consigliere Segretario Di Tosto a 
partecipare all’incontro del 1° e del 2 luglio 2016 a Genova. 
 

- Il Presidente Vaglio comunica che in data (omissis) è pervenuta richiesta accreditamento e di 
concessione di patrocinio morale e di uso del logo di questo Consiglio da parte di (omissis) e (omissis) 
relativamente al convegno “Le aste telematiche nelle procedure esecutive e fallimentari” che si 
svolgerà il (omissis). 

Il Presidente Vaglio fa presente che si tratta di un evento di promozione di un’attività 
commerciale. 

Il Consiglio delibera di non concedere né il logo né il patrocinio. 
 

- Il Presidente Vaglio riferisce di avere intavolato una trattativa con il referente dell’Università 
Telematica Pegaso, il quale ha proposto la sottoscrizione con il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati 
di Roma di un accordo di cooperazione didattico-scientifica per il raggiungimento di obiettivi comuni 
nell’ambito della formazione e della promozione culturale per via telematica. 

L’accordo di cooperazione definisce le linee generali di una collaborazione finalizzata ad 



 

 

agevolare gli obblighi di aggiornamento e di formazione continua degli avvocati, attraverso 
l’erogazione di ulteriori corsi di studio specifici, propedeutici al completamento della offerta 
formativa che saranno attivati gratuitamente per l’Ordine di Roma e per i propri iscritti in modalità e-
learning. 

L’Università Telematica Pegaso si impegna a realizzare dei corsi di formazione e aggiornamento 
del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma in modalità e-learning garantendo la gratuita 
fruizione agli avvocati iscritti fornendo il proprio logo, la piattaforma tecnologica, il supporto dello 
staff e tecnico-professionale, le sedi per eventuali attività di presenza e degli esami finali, la 
registrazione delle lezioni effettuate dai docenti indicati dell’Ordine. 

Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma dovrebbe fornire la propria expertise nella 
definizione dello staff di formazione, i docenti per la preparazione degli insegnanti previsti nel corso, 
la predisposizione di materiali didattici, le esercitazioni in presenza, le prove di valutazione, il 
riconoscimento della copertura scientifica, le eventuali attività didattiche in presenza, i materiali 
didattici. 

A fronte di tale servizio il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma dovrebbe assicurare 
l’assistenza tecnica e procedurale per l’accreditamento presso il Consiglio Nazionale Forense dei 
Master biennali di II livello in Diritto di Famiglia, dei Minori e delle Persone e in Diritto e Processo 
penale. 

L’accordo prevede il raggiungimento degli obiettivi comuni anche attraverso la predisposizione di 
ulteriori attività di alta formazione, la definizione di progetti di ricerca congiunti, la creazione di un 
tavolo permanente di concertazione sul mondo del lavoro, l’attivazione di stage e tirocini. 

La sottoscrizione dell’accordo di cooperazione prevede la durata triennale, la possibilità di 
eventuali modifiche ritenute necessarie ai fini del raggiungimento dei rispettivi obiettivi e in 
previsione che l’ipotetica conclusione anticipata del rapporto non interferirà sulla continuazione delle 
attività in corso salvo diverso avviso delle parti. 

Rilevato che nella bozza di accordo è previsto come Foro competente quello di Napoli, il 
Presidente Vaglio propone di farlo modificare spostando la competenza territoriale su Roma. 

Il Presidente Vaglio evidenzia come l’accordo costituisca un’opportunità da cogliere senza 
indugio in quanto offre agli Avvocati iscritti a questo Ordine la possibilità dell’aggiornamento 
obbligatorio con modalità e-learning senza alcuna spesa, mentre le precedenti consiliature avevano 
attivato un sistema simile con costi, però, elevatissimi senza procedere poi agli aggiornamenti dei 
contenuti, per cui l’utilizzo si era rivelato improduttivo. 

Il Consiglio rinvia alla prossima adunanza. 
 

- Il Presidente Vaglio comunica che in data 28 giugno 2016 è pervenuta richiesta accreditamento 
e di concessione di patrocinio morale e di uso del logo di questo Consiglio da parte dell’Università 
degli Studi di Roma “Tor Vergata” relativamente al convegno “Lo statuto etico-giuridico dei 
campioni biologici” che si svolgerà il 7 luglio 2016 presso la Sala degli Svizzeri – Villa Mondragone 
– Via Frascati – Monteporzio Catone. 

Il Consiglio approva e dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 
Prof. Avv. (omissis) – relazione sullo stato delle attività svolte per gli Esami di Avvocato – 
Sessione 2015 

- Viene ammesso in Aula il Prof. (omissis) al fine di relazionare sulle attività svolte per gli Esami 
di Avvocato - Sessione (omissis) di cui è Presidente. 



 

 

A seguito della bassa percentuale di promossi il Prof. Avv. (omissis) suggerisce un criterio di 
formazione degli aspiranti Avvocati che dovrebbero essere chiamati, in sede di pratica, a elaborare più 
spesso pareri, per giungere preparati alla prova. 

Prende la parola il Consigliere Mazzoni segnalando che con le innovazioni regolamentari sulla 
pratica si è resa ancora più astratta -e meno pratica- la formazione degli aspiranti Avvocati. Il nuovo 
regolamento sul tirocinio prevede corsi che, non potendosi fare integralmente sotto l’egida del 
Consiglio, come sta facendo ottimamente la Scuola Forense, finiranno in ambito accademico per 
essere comunque teorici e puramente accademici. 

Il Consigliere Bolognesi ringrazia il Prof. (omissis) che con le sue affermazioni ha permesso di 
evidenziare l’importante attività svolta dalla Scuola Forense “Vittorio Emanuele Orlando” in favore 
dei praticanti avvocati. Riferisce che, nonostante l’impegno della Scuola nella preparazione dei 
giovani praticanti, si raggiunge solo il 5% dei praticanti iscritti, anche se consente una formazione 
adeguata e di altissimo profilo per la serietà e le capacità del corpo docente, nonché per gli argomenti 
trattati e la severità nella valutazione degli elaborati scritti. 

Il Consiglio ringrazia per il Prof. Avv. (omissis) per la preziosa e fattiva collaborazione nonché i 
Componenti della Commissione Esami per tutta l’attività finora prestata e che presteranno per la 
conclusione degli Esami di Avvocati, Sessione (omissis). 
 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota del Dott. Luciano Panzani, Presidente della Corte di 
Appello di Roma, pervenuta in data 27 giugno 2016, con la quale convoca una riunione organizzativa 
per il 18 luglio 2016, alle ore 15.30 presso la sala riunioni della Corte alla quale parteciperanno anche 
i Magistrati Coordinatori per i tirocini formativi, per l’elaborazione di un progetto formativo comune 
in attuazione di quanto disposto con decreto ministeriale (Giustizia) del 17 marzo 2016 n. 58, recante 
il regolamento per la pratica forense presso gli Uffici Giudiziari. 

Il Consiglio delega i Consiglieri Cassiani, Bolognesi e Mazzoni. 
 

- Il Presidente Vaglio comunica di avere partecipato all’organizzazione, unitamente alla 
Fondazione AIGA “T. BUCCIARELLI”, con il patrocinio della "Unione Nazionale Camere Civili" e 
della "Pacini" Editore, del convegno dal titolo “Unioni Civili e convivenze: prime riflessioni sulla 
Legge n. 76 del 2016", che si svolgerà in data 7 luglio 2016 dalle ore 14.30 alle ore 18.30 presso 
l’Auditorium della Cassa Forense, con la partecipazione, oltre che del Presidente Vaglio stesso, del 
Presidente del C.N.F. Andrea Mascherin, del Presidente Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza 
Forense Nunzio Luciano, della Senatrice Monica Cirinnà, ed altri. Le relazioni saranno le seguenti: 
“La tutela del minore e la conflittualità nelle unioni civili e convivenze” (Avv. Prof. Giuseppe 
Cassano, Direttore del Dipartimento di Scienze Giuridiche di Roma e Milano della European School 
of Economics); “I diritti delle Unioni Civili nel quadro della CEDU e del diritto costituzionale e 
comunitario” (Avv. Ivana Enrica Pipponzi, Consigliera designata di Parità Regione Basilicata); “La 
disciplina delle unioni civili tra persone dello stesso sesso” (Dott. Geremia Casaburi, Cons. Corte 
D’Appello di Napoli - Sez. Famiglia); “Il diritto all’adozione e la “stepchild-adoption”. Lo stato 
dell’arte tra legislazione e giurisprudenza” (Avv. Ida Grimaldi, Delegata Nazionale Cassa Forense); 
“La disciplina delle convivenze” (Avv. Carlo Bona, Professore a contratto di diritto privato presso 
l’Università di Trento); “L’avvocato nei nuovi scenari familiari” (Avv. Paola Carello, Vice Presidente 
Consiglio Distrettuale di Disciplina Forense di Roma. 

Ai partecipanti saranno attribuiti n. 4 crediti formativi. 
Il Consiglio approva e dispone che la locandina dell’evento sia pubblicata sul sito istituzionale 



 

 

con i riferimenti delle modalità di prenotazione e trasmessa a mezzo email dal Centro Studi 
unitamente alle altre comunicazioni dei convegni organizzati dall’Ordine. Dichiara la presente 
delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio comunica al Consiglio di avere revocato al Consigliere Avv. Roberto 
Nicodemi il Coordinamento del Progetto Locazioni, Condominio, Proprietà e Successioni e di averlo 
assunto temporaneamente in proprio capo, in aggiunta all’altro Coordinatore Consigliere Mazzoni. 

Tale decisione è stata assunta poiché un componente di tale Progetto, l’Avv. (omissis), ha inviato 
agli altri un’email del seguente tenore: “... considerando le scadenze istituzionali legate 
all’approvazione del bilancio dell’Ordine (20/06) ed alla nomina dei delegati per il Congresso 
Nazionale (5/07), sarebbe opportuno riunirci sia per verificare ed eventualmente supportare il 
programma d’intervento portato avanti da Roberto Nicodemi e dal neonato gruppo di colleghi ... Vi 
convocherei per il 17/06/2016 nel mio studio in (omissis), per un breve “brainstorming”, che possa 
portare con l’intervento comune a far emergere nuove possibilità e soluzioni ai problemi di iterazione 
con i colleghi e le istituzioni, eliminando tutte quelle inefficienze legate alle attribuzioni delle sale, 
che hanno caratterizzato la difficile organizzazione dei convegni”. 

Il riferimento all’Assemblea del bilancio ed alle elezione dei Delegati al Congresso attribuisce 
evidentemente alla funzione del Coordinatore scopi al di fuori di quelli istituzionali propri di un 
Progetto consiliare, tenuto anche conto che dal Coordinamento era stato -di fatto- estromesso 
totalmente il Consigliere Mazzoni. 

Il Presidente Vaglio, in relazione ad una comunicazione fatta pervenire dal Consigliere Nicodemi 
sull’argomento in questione con cui chiede la convocazione innanzi al Consiglio dell’Avv. (omissis), 
ricorda che è di competenza del Presidente stesso l’affidamento del coordinamento dei singoli Progetti 
ai Consiglieri, come peraltro sempre fatto dai Presidenti anche nelle precedenti consiliature con le 
Commissioni, e che ciò è avvenuto nell’adunanza del 1° marzo 2012, prendendo il Consiglio 
semplicemente atto delle decisioni del Presidente. Rientra infatti nelle facoltà del Presidente nominare 
e revocare il Coordinamento dei Progetti senza necessità di alcuna delibera consiliare. 

Il Consigliere Rossi ritiene che la revoca della delega a suo tempo assegnata al Cons. Nicodemi 
sia di inaudita gravità. Ferma restando la esclusiva competenza del Presidente nell’assegnazione degli 
incarichi -che qui non si contesta- la revoca dell’incarico così come motivata, ovvero dovuta a mera 
contrapposizione politica, si appalesa quale mera ritorsione nei confronti di un Consigliere 
“dissenziente”. Ciò contrasta con i compiti e le finalità dell’Istituzione Forense. Il Consigliere Rossi 
esprime dunque solidarietà al Consigliere Nicodemi e vota contro la proposta del Presidente. 

Il Consigliere Conte rileva che tale provvedimento del Presidente Vaglio sia un’evidente 
ritorsione nei confronti del Consigliere Nicodemi come già avvenuto in passato per il Consigliere 
Stoppani anch’essa responsabile di dissentire riguardo gli ordini di maggioranza e di scuderia 
dell’attuale leadership consiliare. 

Tra l’altro non è compito del Presidente revocare di imperio le gestione di una commissione, ma, 
eventualmente, esso dovrebbe essere oggetto di delibera consiliare, ma la consuetudine di questo 
quadriennio ci insegna che l’attuale Presidente gestisce l’Ordine come fosse il proprio studio 
professionale. 

Il Presidente Vaglio ringrazia il Consigliere Conte per avergli finalmente, dopo ben quattro anni e 
mezzo, riconosciuto la leadership del Consiglio, d’altro canto rammenta che nelle consiliature passate, 
anche quando è stato Presidente lo stesso Consigliere Conte, è sempre stata di esclusiva competenza 
del Presidente attribuire e revocare il coordinamento delle singole Commissioni ed il Consiglio ne ha 



 

 

sempre e solo preso atto.    
Il Consigliere Condello si associa all’intervento del Consigliere Conte e ribadisce che il 

Presidente Vaglio non ha alcun potere di revocare ai sensi della L. 247/2012. 
Il Consigliere Minghelli sostiene ed approva la scelta di revocare la delega del Consigliere 

Nicodemi perché si è appalesata un’utilizzazione impropria di sedi deputate allo studio e 
all’approfondimento di singoli comparti e materie. Tra l’altro tale revoca giunge dopo che già più 
volte si erano presentate problematiche in relazione ai progetti affidati al Consigliere Nicodemi ed in 
particolare dell’Organismo di Mediazione. 

Il Consigliere Bolognesi, della “scuderia Vaglio” ma dotato di testa propria, anche politicamente, 
ritiene che sia opportuno non usare i “progetti” per finalità diverse dal loro fine ed auspica che, 
piuttosto che solidalizzare con chi ha preso iniziative diverse, i Consiglieri intervenuti, Conte e 
Condello, si decidano, almeno a fine consiliatura, ad offrire il loro contributo sui temi, anche di 
aggiornamento professionale dei Colleghi, e sui progetti che furono a suo tempo loro proposti ed 
affidati, evitando che i Colleghi continuino ad annoiarsi per inutili tentativi di strumentalizzare ogni 
attività istituzionale per tentare di ri-aggregare un qualche consenso politico, che non ha nulla di 
forense. 

Il Consiglio prende atto. 
 

- Il Presidente Vaglio riferisce che l’Assemblea Ordinaria degli Iscritti riunitasi nell’Aula 
consiliare del Palazzo di Giustizia di Piazza Cavour in data 20 giugno 2016 ha approvato a 
maggioranza il conto consuntivo dell’anno 2015 ed il bilancio preventivo per l’anno 2016 con i 
seguenti risultati: 
Conto consuntivo anno 2015 
Su 649 votanti l’esito è il seguente: 
- 544 favorevoli 
- 101 contrari 
- 4 astenuti. 
Bilancio preventivo anno 2016 
Su 647 votanti l’esito è il seguente: 
- 564 favorevoli 
- 81 contrari 
- 2 astenuti. 

Il Presidente Vaglio riferisce che, con comunicazione inviata alla Segreteria, il Consigliere 
Nicodemi ha chiesto diffusione integrale del video dell’Assemblea del bilancio del 20/06/2016 con 
inserimento sul sito dell’Ordine, nonché la costituzione di una Commissione che, sulla base del video, 
accerti realmente coloro che hanno votato a favore e coloro che hanno votato contro l’approvazione 
del bilancio. 

Il Presidente Vaglio fa presente al Consigliere Nicodemi che le riprese video sono state effettuate, 
come lo stesso Presidente Vaglio ha riferito pubblicamente agli intervenuti all’Assemblea, al fine del 
loro utilizzo in caso di ricorsi avverso l’esito delle votazioni. Allo stato non risulta essere stato 
proposto alcun ricorso al riguardo e, pertanto, anche a tutela della privacy di ciascun votante, non è 
possibile visionare il video da parte di nessuno, né, tantomeno, renderlo di dominio pubblico. 

Il Presidente Vaglio con l’occasione ritiene doveroso ricordare ai Consiglieri Nicodemi, Condello 
e Conte, i quali avevano chiesto la parola durante l’Assemblea di approvazione del bilancio, che non è 
stato possibile il loro intervento per un motivo ben preciso: quello portato in Assemblea è il 



 

 

BILANCIO DEL CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA, anche di coloro 
che hanno votato contro e che non erano presenti. Tutti i Consiglieri hanno i modi e gli strumenti per 
contestare il bilancio all’interno del Consiglio. E’ proprio per questo che è stata data apposita lettura 
del verbale dell’adunanza del 9 giugno 2016 con le contestazioni del Consigliere Condello e con 
l’approvazione di tutti gli altri Consiglieri presenti, compreso il Consigliere Nicodemi. Il compito 
istituzionale del Presidente del Consiglio è quello di far rispettare le regole e a ciò non ci possono 
essere deroghe, altrimenti si permetterebbe il caos istituzionale più completo. 

Il Presidente Vaglio, peraltro, ricorda che, durante la consiliatura in cui il Consigliere Conte è 
stato Presidente, egli ha correttamente vietato di intervenire in Assemblea del bilancio (in quel caso 
spegnendo addirittura i microfoni) agli allora Consiglieri Cerè, Di Tosto e Vaglio. 

A ciò si aggiunga che in tale decisione il Presidente Vaglio è stato confortato dal parere di due ex 
Presidenti dell’Ordine di Roma della massima autorevolezza, e cioè dall’attuale Consigliere 
Alessandro Cassiani e dal Prof. Avv. (omissis), il quale in data 22 giugno 2016 gli ha fatto pervenire 
la seguente comunicazione: “Carissimo Mauro, voglio manifestarTi il mio apprezzamento per la 
efficienza e l’equilibrio con i quali hai condotto l’Assemblea dello scorso 20 giugno, pur di fronte alle 
intemperanti manifestazioni di alcuni Consiglieri dell’Ordine. In effetti, la posizione da Te assunta è 
stata perfettamente in linea con i principi regolatori dell’Assemblea. Nella specie si trattava, non di 
una Assemblea elettorale, ma della Assemblea per la approvazione del Bilancio, già discusso e 
approvato dal Consiglio: il Bilancio, quindi, era, al momento, atto del Consiglio (e, comunque, con 
grande obiettività, hai fatto menzione delle opinioni contrarie proposte in Consiglio al momento della 
sua trattazione) e, pertanto, non poteva darsi la parola ai Consiglieri, che avevano svolto i propri 
interventi nell’ambito del Consiglio e, in quell’ambito, avevano esaurito la propria funzione”. 

Il Consigliere Conte, in ordine alla sopraindicata comunicazione dell’Avv. Vaglio, osserva quanto 
in appresso: come avvenuto centinaia di volte in questo quadriennio di “SUPERPROROGATIO”, la 
rappresentazione dei fatti esposto dall’Avv. Vaglio è del tutto non rispondente a quanto in realtà 
accadde il 20 giugno. In via preliminare, si rileva che nonostante “siano iscritti 650 Colleghi, al 
momento del voto -ictu oculi- ve ne erano presenti meno della metà. Bastava dare un’occhiata 
“visiva” per vedere che l’Aula era occupata per metà e quindi presenti erano non più di 250 Colleghi. 
Questo non si può negare. Per quanto attiene alla circostanza -che si appalesa gravissima- dove il 
Presidente Vaglio ha impedito di esprimere il proprio pensiero a 3 Consiglieri “rei” di essere 
appartenenti alla odierna minoranza consiliare e quindi “astrattamente” dissenzienti, è fatto abnorme e 
antidemocratico. Ciò ha configurato infatti una delle più sconcertanti violazioni delle più elementari 
norme di libertà democratica di qualsiasi consesso, il tutto aggravato dalla presenza di decine di 
Colleghi intervenuti alla assemblea. Il “bavaglio” imposto, dall’Avv. Vaglio, a 3 Consiglieri in carica, 
anche essi eletti rappresentanti di migliaia di Colleghi Romani, è un fatto di gravità inaudita, e tanti 
Colleghi che hanno saputo quanto accaduto, sono rimasti basiti e sconcertati. Per quanto riguarda la 
“Favola” narrata dall’Avv. Vaglio che esso Consigliere Conte “avrebbe” non consentito, spegnendo i 
microfoni, ad una Assemblea del 2010/2011, di parlare ad alcuni Consiglieri, ciò è non rispondente al 
vero. Il Consigliere Conte ricorda perfettamente quella Assemblea e ricorda che esso Consigliere 
Conte tolse la parola al solo Consigliere Cerè, la quale, strumentalmente e gridando, tentò di bloccare 
i lavori di quella Assemblea. Nella Assemblea ultima i Consiglieri Condello, Nicodemi e Conte 
hanno, viceversa, tenuto un contegno educato, pacato e in linea con le regole del vivere democratico. 
Infatti, hanno subito il “sopruso” fatto in silenzio con compostezza istituzionale, cosa che non gli 
impedisce, oggi, di denunciare a verbale la sconcertante gestione della Assemblea del 20 giugno 2016. 
Il Consigliere Conte si dispiace, infine, della “non censura” del Consigliere Cassiani che dovrebbe 



 

 

ricordare una Assemblea del giugno 2004, dove esso Consigliere Cassiani venne attaccato duramente 
dall’allora opposizione e, ciononostante, la totalità della allora maggioranza consiliare, con Cassiani in 
testa, consentì a tutti di parlare liberamente. Questo, il 20 giugno scorso, non è stato consentito. 

Il Consigliere Conte comunque è rassicurato dai tanti Colleghi che gli hanno espresso solidarietà, 
avendo saputo quanto avvenuto il 20 giugno alla Assemblea del Bilancio COA. 

Il Consigliere Condello evidenzia che il voto a favore è stato calcolato per sottrazione e senza 
conteggio. Il Consigliere Condello dichiara che ha preparato una comunicazione al Ministero, al CNF 
e al CDD su quanto è successo all’assemblea. 

Il Consigliere Mazzoni preso atto della volontà del Consigliere Condello di promuovere 
segnalazioni e denunce nei confronti del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma al Ministro 
della Giustizia, al Consiglio Nazionale Forense e al Consiglio Distrettuale di Disciplina, ritiene che i 
Consiglieri debbano rappresentare, per il rispetto dell’Istituzione alla quale appartengono, salvo 
ipotesi di reato o violazioni di legge, le proprie iniziative prima al Consiglio stesso e subito dopo 
provvedere di conseguenza. 

Il Consigliere Cassiani esprime la convinzione che i Consiglieri siano avvocati iscritti all’Albo 
che hanno il privilegio e il dovere di poter esprimere la propria opinione in sede consiliare e che 
questa peculiare posizione sia incompatibile con la possibilità che Essi intervengano in sede 
assembleare su argomenti già affrontati e discussi. Nel caso di specie i verbali delle adunanze 
dimostrano che a nessun Consigliere è stato precluso di intervenire sui punti all’ordine del giorno e, in 
particolare, su quello che riguardava il bilancio. 

Il Consigliere Nicodemi chiede al Presidente Vaglio se ha il potere di modificare le 
comunicazioni dei Consiglieri. 

Il Presidente Vaglio chiarisce al Consigliere Nicodemi di non avere modificato alcuna sua 
comunicazione ma che, per facilitare la comprensione del testo e dell’argomento, ha inserito la 
comunicazione del Consigliere Nicodemi all’interno della propria. 

Il Consigliere Nicodemi contestando tale comportamento in violazione della normativa vigente, 
chiede comunque che il Consiglio determini la nomina di una Commissione per accertare, dall’esame 
del video, il risultato della votazione all’Assemblea del bilancio. 

Il Presidente Vaglio, preso atto dell’accusa nei suoi confronti di avere violato la “normativa 
vigente”, chiede al Consigliere Nicodemi di precisare quale norma si intende violata e rileva come 
esso Consigliere Nicodemi non sia in grado di dare un riferimento normativo poiché non esiste una 
norma di tale tenore. 

Il Consigliere Mazzoni rileva che la normativa della L. 247/12 non prevede alcuna possibilità per 
il Consiglio di nominare Commissioni per attività del medesimo; ove il Consigliere Nicodemi 
ritenesse sussistere violazioni regolamentari o normative relativamente all’assemblea del bilancio del 
20 giugno 2016 potrà contestarne l’esito davanti alle sedi ritenute deputate. 

Il Consigliere Scialla si associa ed evidenzia l’inutilità di tale iniziativa atteso il numeroso 
distacco in termini di votazione tra favorevoli e contrari. 

Il Consigliere Bolognesi si associa. 
Il Consigliere Minghelli si esprime contro la Commissione che valuti l’esito del voto sul Bilancio 

essendo previsto un sistema di registrazione all’entrata ed in uscita ed essendo comunque all’evidenza 
la  maggioranza dei cartellini verdi.  

Il Consigliere Cassiani rileva che nessuno si è opposto preventivamente all’utilizzo del metodo 
per il conteggio dei voti. 

Il Consigliere Nicodemi rileva come alcuni colleghi si siano allontanati e non abbiano votato e 



 

 

non sia stata rilevata la loro uscita dall’Aula Avvocati e di questo ha prova. 
Il Presidente Vaglio tranquillizza i Consiglieri Nicodemi, Conte e Condello sulla regolarità delle 

rilevazioni delle entrate ed uscite dei colleghi poiché all’uscita erano presenti i dipendenti dell’Ordine, 
ed in particolare il Signor (omissis), appositamente posizionati per leggere i tesserini degli avvocati 
che si allontanavano prima della conclusione delle votazioni. Ciò del resto era stato espressamente 
disposto dallo stesso Presidente Vaglio proprio per avere la certezza del numero dei presenti, che 
veniva aggiornato in continuazione sullo schermo video posto sul tavolo di fronte a lui, mentre 
dall’altro schermo era possibile visionare i votanti nello spazio antistante all’entrata dell’aula 
consiliare. 

Il Consigliere Nicodemi richiede la prova dei colleghi in uscita. 
Il Consigliere Condello si associa alla richiesta del Consigliere Nicodemi. 
Il Consiglio a maggioranza rigetta la richiesta del Consigliere Nicodemi. 

 
Comunicazioni del Consigliere Segretario 
Autorizzazioni ad avvalersi delle facoltà previste dalla legge 21 gennaio 1994 n. 53 

Il Consiglio 
Viste le istanze presentate dai seguenti professionisti: Barbara Bussiglieri, Giuseppe Cammaroto, 
Eleonora Cesaretti, Carlo D’Alessandro, Enrico Pierantozzi, Diego Polimanti, Fabrizio Pucci, Barbara 
Ricevuto, Nicola Vardaro, 

autorizza 
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’art. 7 della Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facoltà di 
notificazione previste dalla citata legge. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica che in data 12 luglio, dalle ore 14.30 alle 18.00, 
unitamente alla Scuola Superiore della Magistratura, avrà luogo il convegno dal titolo Magistratura 
Onoraria ‘Il senso di una riforma’ Legge 28 aprile 2016 n.57 – Novità sostanziali o restyling 
normativo? Confronto a più voci di approfondimento”  che si terrà presso l’Aula Europa della Corte di 
Appello – Via Romeo Romei, 2 – Roma. 

Indirizzi di saluto Dott.ssa Cecilia Bernardo, Presidente Vaglio; moderano Dott.ssa Antonietta 
Trovato Consigliere Aldo Minghelli; intervengono Prof. Avv. Giovanni Guzzetta, Dott. Ernesto 
Aghina, Consigliere Segretario Pietro Di Tosto, Dott. Corrado Cartoni, Dott. Alberto Rossi, Dott. 
Raimondo Orrù. 

Ai partecipanti verranno attribuiti due crediti formativi ordinari ed un credito deontologico. 
Il Consiglio prende atto. 

 
- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che è pervenuta la comunicazione della fissazione 

della trattazione avanti Consiglio Nazionale Forense per il giorno (omissis) del ricorso proposto dagli 
Avv.ti (omissis) avverso la delibera del (omissis) con la quale questo Consiglio ha disposto la revoca 
con effetto immediato del provvedimento di sospensione cautelare emesso in data (omissis) 
dall’Ordine degli Avvocati di (omissis). 

Il Consiglio delibera di non costituirsi. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che è pervenuta la comunicazione della fissazione 
della trattazione avanti Consiglio Nazionale Forense per il giorno (omissis) del ricorso proposto 
dall’Avv. (omissis) avverso la delibera del (omissis) con la quale questo Consiglio gli ha inflitto la 



 

 

sanzione disciplinare (omissis). 
Il Consiglio delibera di non costituirsi. 

 
- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che è pervenuta la comunicazione della fissazione 

della trattazione avanti Consiglio Nazionale Forense per il giorno (omissis) del ricorso proposto 
dall’Avv. (omissis) avverso la delibera del (omissis) con la quale questo Consiglio gli ha inflitto la 
sanzione disciplinare (omissis). 

Il Consiglio delibera di non costituirsi. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto, con riferimento alla delibera dell’11 febbraio 2016 con la 
quale il Consiglio aveva disposto di richiedere un parere alla Commissione Consultiva del Consiglio 
Nazionale Forense circa la possibilità di un Iscritto di riportare sulla propria carta intestata il logo 
dell’Ordine, con le dimensioni indicate dal medesimo istituto, riferisce che in data 14 giugno u.s. la 
summenzionata Commissione ha reso il seguente parere: “il logo dell’Ordine professionale non può 
essere utilizzato da terzi, né dagli iscritti, senza l’autorizzazione di chi ne possa disporre. 
L’autorizzazione non può in ogni caso riguardare l’uso del logo nella carta intestata dell’iscritto, 
trattandosi di segno distintivo di soggetto diverso da colui al quale è intestata la carta da lettere”. 

Il Consiglio prende atto e dispone la trasmissione del parere del C.N.F. al diretto interessato, Avv. 
(omissis). 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto e il Consigliere Tesoriere Galletti, con riferimento a quanto 
deliberato nell’adunanza del 16 giugno 2016 in merito alla pubblicazione sul sito di invito ad offrire 
per l’acquisto di n. 5 computer dotati di processore Pentium i5 o equivalente, 8GB, 500 GB hard disk, 
sistema operativo windows 7 o successivi, versione professional, completi di monitor LED 24” (o 
similari), riferiscono che la Commissione esaminatrice all’uopo nominata ha provveduto alla verifica 
della corretta pubblicazione del bando sul sito nonché all’esame dell’unica offerta pervenuta dalla 
(omissis) per un importo di euro (omissis). La Commissione ha ritenuto che l’offerta ha i requisiti 
richiesti ed ha disposto l’aggiudicazione a favore della (omissis). 

Il Consiglio approva e delibera l’acquisto di n. 5 computer dotati di processore Pentium i5 o 
equivalente, 8GB, 500 GB hard disk, sistema operativo windows 7 o successivi, versione professional, 
completi di monitor LED 24” (o similari) per il prezzo di euro (omissis), come da migliore offerta  
della (omissis) Dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla nota della Dott.ssa Maria Sandra Petrotta, 
Direttore Regionale I.N.P.S., accompagnatoria del bando per lo svolgimento della pratica forense 
presso l’Avvocatura distrettuale di Roma dell’Ente del quale chiede l’affissione fino alla scadenza del 
termine del 20 luglio 2016. 

Il Consiglio dispone la pubblicazione sul sito istituzione del bando, dichiarando la presente 
delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla nota del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati 
de L’Aquila, pervenuta in data 21 giugno 2016, con la quale viene trasmessa la delibera di piena 
condivisione al contenuto del provvedimento dell’Ordine degli Avvocati di Napoli di richiesta alle 
forze politiche ed ai parlamentari campani affinché, a garanzia della dignità della funzione 
dell’Avvocato e di uno standard qualitativo minimo della prestazione professionale, si adoperino per 



 

 

la calendarizzazione ed approvazione della proposta di legge sull’Equo Compenso (d.d.l. 2249 del 23 
febbraio 2016). 

Il Presidente Vaglio comunica al Consiglio che nei giorni scorsi sono stati presentati due 
emendamenti al D.L.L. n. 2233 sul Lavoro autonomo, rispettivamente l’uno a firma dei Senatori 
Astorre e Manassero (PD) e l’altro dei Senatori Divina e Stefani (Lega Nord), che introducono in tale 
provvedimento -già in fase molto avanzata di lavoro- il testo pressoché invariato del D.D.L. n. 2249 
del 23 febbraio 2016 sull’equo compenso. 

Tale emendami prevedono entrambi l’introduzione dell’art. 3-bis del seguente tenore: 
(Modifica dell'articolo 2233 del codice civile) 
1. All'articolo 2233 del codice civile è aggiunto, in fine, il seguente comma: 
“È nullo qualsiasi patto nel quale il compenso sia manifestamente sproporzionato all'opera 

prestata ai sensi del secondo comma. Si presume manifestamente sproporzionata la pattuizione di un 
compenso inferiore rispetto ai parametri ministeriali applicabili alle professioni regolamentate nel 
sistema ordinistico o ai sensi dell'articolo 13, comma 6, della legge n. 247 del 2012 per la 
determinazione del compenso del professionista nel caso di liquidazione da parte di un organo 
giurisdizionale. È altresì nulla qualsiasi pattuizione che vieti al lavoratore autonomo ed al 
professionista di pretendere acconti nel corso della prestazione o che imponga loro l'anticipazione di 
spese per conto del cliente o ogni altra pattuizione che attribuisca alla parte verso cui il lavoratore 
autonomo o il professionista si obbligano vantaggi sproporzionati o impongano ingiustificati sacrifici 
rispetto alla quantità e la qualità del lavoro svolto o del servizio reso. Le nullità previste nel presente 
comma non operano nei rapporti disciplinati dal codice del consumo”. 

Il Presidente Vaglio evidenza come tale risultato è stato conseguito grazie all’intervento di molti 
Presidenti del Coordinamento, che hanno coinvolto nell’iniziativa i firmatari dell’emendamento. 

Ritiene che questa opera di sostegno alla proposta di legge tramite la pressione dei Presidenti 
degli Ordini sui parlamentari di riferimento debba essere proseguita ed incrementata. 

Il Consiglio delibera di invitare tutti i Presidenti degli Ordini forensi, il Presidente del Consiglio 
Nazionale Forense Andrea Mascherin, il Presidente della Cassa Forense Nunzio Luciano, il Presidente 
dell’O.U.A. Mirella Casiello e tutte le componenti Associative dell’Avvocatura a sostenere gli 
emendamenti che introducono il comma 3-bis al D.D.L. n. 2233, disponendo la trasmissione della 
presente delibera, che dichiara immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla nota pervenuta in data 22 giugno 2016 
dall’Avv. Andrea Vella, Consigliere Segretario dell’Ordine degli Avvocati di Rieti, accompagnatoria 
della nota del Presidente della Corte di Appello di Roma avente ad oggetto la determinazione del 
contributo delle procedure concorsuali e la richiesta di massima diffusione del contenuto. 

Il Consiglio prende atto. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla nota dell’Avv. Gianni Villa Multedo, 
Presidente della Fondazione Padre Bellicampi Onlus, pervenuta in data 14 giugno 2016, con la quale 
ringrazia il Consiglio per il contributo economico ricevuto per sostenere le spese dello spettacolo 
teatrale “L’importante è provarci” il cui ricavato è stato devoluto all’Associazione Kim Onlus che si 
occupa di accogliere e ospitare gratuitamente bambini gravemente ammalati, accompagnati dalle 
mamme, che giungono a Roma per farsi curare da Paesi dove non esistono strutture sanitarie adeguate. 

Il Consiglio prende atto. 
 



 

 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulla nota dell’Ordine degli Avvocati di Avezzano, 
pervenuta in data 20 giugno 2016, con la quale chiede di divulgare la locandina del convegno gratuito 
organizzato di concerto con il Comune di Avezzano per il giorno 8 luglio prossimo, alle ore 15.30, 
presso il teatro dei Marsi, sul tema “Delitti contro la P.A., Omicidio stradale, Misure cautelari, 
Riforma codice procedura civile”. 

Il Consiglio delibera di pubblicare sul sito istituzionale la locandina del convegno, dichiarando la 
presente delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sull’istanza presentata in data (omissis) dall’Avv. 
(omissis), difensore del Signor (omissis), relativa alla richiesta di ammissione al patrocinio a spese 
dello Stato n. (omissis), deliberata nell’adunanza del (omissis), con la quale chiede che venga 
rettificato il cognome del richiedente da “(omissis)” a “(omissis)”. 

Il Consiglio approva. 
 

- Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica che il 31 luglio 2016 scadranno i contratti di lavoro 
a tempo determinato dei dipendenti assunti dal Consiglio dell’Ordine, fascia contrattuale “A”. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce, inoltre, che continuano a permanere i disagi da parte 
degli Avvocati romani che giornalmente frequentano gli Uffici Giudiziari dovuta alla carenza 
dell’organico che si riduce sempre di più nel corso del tempo per i pensionamenti dei dipendenti 
statali che non sono sostituiti con altro personale. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce che in relazione al D.L. n. 34/2014 convertito con 
Legge n. 78 del 2014 che prevede la possibilità per gli Enti di assumere personale a tempo 
determinato solo per il 20% in più rispetto a quello di ruolo, è possibile procedere all’assunzione di n. 
5 candidati. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto, inoltre, con riferimento a quanto stabilito dagli artt. 23, co. 2, 
lett. f, e 29, co. 1, lett. a, del D. Lgs. n. 81/2015, comunica che provvederà ad un’ulteriore selezione di 
personale dipendente per coprire le figure necessarie al fine di ottemperare agli impegni assunti con 
gli Uffici Giudiziari. 

Il Consigliere Segretario Di Tosto, pertanto, in ossequio a quanto sopra riportato e al Regolamento 
dell’Ordine degli Avvocati di Roma in materia di reclutamento personale, Capo III – Assunzione a 
tempo determinato art. 13 dispone di pubblicare il relativo avviso per la selezione di personale sul sito 
istituzionale per cinque giorni consecutivi da venerdì 1° luglio 2016 a martedì 5 luglio 2016, in modo 
da consentire a chiunque fosse interessato a far pervenire la propria candidatura per la selezione, con 
termine entro e non oltre le ore 12.00 del 5 luglio 2016, nonchè di procedere alla selezione di 
personale dipendente con contratti a tempo determinato, fascia “A” così distribuite: 

(omissis) 
Il Consigliere Condello chiede di sospendere ogni decisione in attesa del giudizio di (omissis) 

fissato per la discussione finale per il giorno (omissis) dinanzi alla (omissis) del T.A.R. Esprime 
comunque voto contrario. 

Il Presidente Vaglio informa il Consigliere Condello che il concorso è per qualifica di dipendenti 
a tempo indeterminato fascia contrattuale “B”, mentre i contratti a tempo determinato sono per 
qualifica di fascia “A”. 

Invita tutti i Consiglieri a essere presenti alla procedura di selezione che si svolgerà nella giornata 
del (omissis) ad oltranza. 

Il Consiglio approva e nomina, quali Componenti della Commissione esaminatrice, gli Avv.ti 



 

 

(omissis). 
Dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 

 
Comunicazioni del Consigliere Tesoriere 

- Il Presidente Vaglio, per conto del Consigliere Tesoriere Galletti, oggi assente, e con riferimento 
a quanto deliberato nell’adunanza del 9 giugno 2016 in merito alla pubblicazione sul sito di invito a 
presentare proposte per incarico di consulente IT per supervisione e operazioni di ammodernamento 
degli uffici dell’Ordine, riferisce che la Commissione all’uopo nominata per la valutazione delle 
offerte, si è riunita il 24 giugno u.s., ha verificato la correttezza della pubblicazione del bando sul sito 
istituzionale, ha esaminato l’unica offerta pervenuta da parte del Dott. (omissis) per euro (omissis) e 
l’ha ritenuta conforme ai requisiti richiesti. 

I Consiglieri Condello e Nicodemi esprimono voto contrario. 
Il Consiglio approva l’offerta pervenuta da parte del Dott. (omissis) per euro (omissis). Dichiara 

la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Presidente Vaglio rileva che il Consigliere Nicodemi è uscito dall’Aula rimanendo fuori 
dell’Aula all’unico scopo di non permettere di raggiungere il numero legale ed è rientrato solo dopo 
l’ingresso del Consigliere Bruni. Il Presidente Vaglio censura tale comportamento scorretto nei 
confronti dell’Istituzione ed indegno di un Consigliere dell’Ordine. 
 
Approvazione del verbale n. 21 dell’adunanza del 16 giugno 2016 

- Dato atto che sul computer portatile di ciascun Consigliere ne è stata inserita copia, il Consiglio 
approva il verbale n. 21 dell’adunanza del 16 giugno 2016. 
 
Pratiche disciplinari 

- Il Presidente Vaglio riferisce sulle segnalazioni pervenute a carico dei seguenti iscritti:  
(omissis) 

Il Consiglio delibera di trasmettere le segnalazioni al Consiglio Distrettuale di Disciplina ai sensi 
dell’art. 11 del Regolamento del Consiglio Nazionale Forense n. 2 del 21 febbraio 2014. Delega il 
Consigliere Scialla a predisporre l’elenco delle segnalazioni che perverranno in futuro da sottoporre al 
Consiglio per la loro trasmissione al Consiglio Distrettuale di Disciplina Forense del Distretto della 
Corte di Appello di Roma. Dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 
Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel  Registro dei Praticanti; abilitazioni; 
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; certificati di compiuta pratica 

- Il Consigliere Mazzoni comunica che in data (omissis) è stato iscritto, nell'Albo degli Avvocati 
di Roma, D. Lgs. 96/2001 (Spagna) l'Abogado (omissis). 

Nella domanda di iscrizione l'Abogado (omissis) dichiarava di non avere carichi pendenti. 
In data (omissis) è pervenuta la comunicazione della Procura della Repubblica presso il Tribunale 

di Roma che nei confronti dell'Abogado (omissis) pendono i procedimenti penali di cui all'allegato 
che distribuisce. 

Il Consiglio dispone la convocazione per l'audizione personale dell'Abogado (omissis). 
 

- Il Consigliere Nicodemi rileva che il proprio personal computer non è collegato alla rete 
internet. Il Presidente Vaglio consegna al Consigliere Nicodemi copia cartacea dei documenti. 



 

 

 
- Il Consigliere Segretario Di Tosto rileva che il Consigliere Nicodemi dichiara di registrare e 

videoregistrare con telefono cellulare l’adunanza consiliare nonostante non sia stato a ciò autorizzato 
dal Consiglio. 
 
Pareri su note di onorari 

- Si dà atto che nel corso dell'adunanza sono stati espressi (n. 9) pareri su note di onorari: 
(omissis) 

 
Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel  Registro dei Praticanti; abilitazioni; 
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; certificati di compiuta pratica 

- Il Consigliere Mazzoni comunica che in data 8 giugno 2016 è pervenuto il parere n. 10 reso 
dalla Commissione Consultiva del Consiglio Nazionale Forense in data 20 gennaio 2016, 
relativamente al quesito del 9 dicembre 2015: "sulla possibilità di iscrizione all'Albo degli Avvocati di 
Roma, Sezione Speciale D.lgs. n.96/2001, degli avvocati provenienti dalla Città del Vaticano". 

La risposta è nei seguenti termini: "Le disposizioni dei titoli I e III del D.lgs. 2 febbraio 2001, 
n.96, sull'esercizio della professione di avvocato da parte di avvocati cittadini di uno Stato membro 
dell'Unione Europea, sono applicabili anche ai cittadini di uno degli Stati aderenti all'accordo sullo 
Spazio economico europeo, e quindi anche ai cittadini dello Stato Città del Vaticano, che a detto 
accordo ha aderito. 

Deve tuttavia precisarsi che, ai fini dell'iscrizione nella Sezione speciale degli avvocati stabiliti, è 
necessario avere altresì acquisito uno dei titoli professionali indicati nell'articolo 2 del suddetto 
decreto legislativo (o, nel caso in esame, altro titolo ivi non compreso, come ad es. "advocatus"), da 
utilizzare obbligatoriamente nell'esercizio della professione in Italia. L'estensione dell'applicabilità dei 
titoli I e III del D. Lgs. 96/2001 ai cittadini SEE, infatti, deroga unicamente, ai fini dello stabilimento, 
al criterio del possesso della cittadinanza di uno degli Stati membri dell'UE, rimanendo 
impregiudicato il possesso del requisito di un titolo valido in uno degli Stati membri. 

L'iscrizione nella sezione speciale degli avvocati stabiliti, pertanto, non può prescindere 
dall'indicazione del titolo professionale acquisito nello Stato di origine, titolo la cui denominazione 
non può coincidere con quella di "avvocato" riservata al titolo professionale rilasciato dallo Stato 
italiano" 

Il Consiglio dispone l’approfondimento della vicenda. 
 

- Il Consigliere Mazzoni comunica che in data (omissis) il Dott. (omissis) ha presentato istanza di 
reiscrizione nell'Albo degli Avvocati di Roma. Lo stesso era stato radiato dall'Ordine degli Avvocati 
di (omissis) in data (omissis). 

In data (omissis), convocato avanti al Consiglio, il Dott. (omissis) si impegnava di depositare 
entro il (omissis), documentazione comprovante l'esistenza dei presupposti per la nuova iscrizione. 
L'estratto dal verbale dell'adunanza veniva inviato al Dott. (omissis) in data (omissis). 

In data (omissis), l'Ufficio Iscrizioni, sollecitava tale deposito. Ad oggi non è pervenuta nessuna 
risposta. 

Il Consiglio, visto il mancato riscontro, rigetta la domanda di reiscrizione. 
 
Avocat (omissis) 

Il Consiglio 



 

 

- vista la decisione R.G. n. (omissis) del Consiglio Nazionale Forense del (omissis) pervenuta in 
data (omissis) nei confronti dell'Avocat (omissis), nata a (omissis); 
- vista la delibera del (omissis) con la quale questo Consiglio disponeva di cancellare dall’Albo 
degli Avvocati di Roma, Sezione Speciale d.lgs. 96/2001, l’Avocat (omissis) in quanto iscritto alla 
Uniunea Nationala a Barourilor Din Romania della struttura di Pompiliu Bota, Ordine costituzionale; 
- considerato che in data (omissis) è pervenuta la comunicazione del Consiglio Nazionale Forense 
di avvenuta notifica di detta delibera all'Avocat (omissis) in data  (omissis); 
- udita la relazione del Cons. Avv. Mauro Mazzoni; 

delibera 
di dare esecuzione alla cancellazione, come da predetta delibera, dell’Avocat (omissis) dall’Albo degli 
Avvocati di Roma, Sezione Speciale d.lgs. 96/2001. 

La presente delibera è immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Mazzoni riferisce sull’istanza di dispensa dalla prova attitudinale proposta 
dall’Abogado (omissis). 

Al riguardo va precisato che il predetto Abogado con istanza del (omissis), reiterata in data 
(omissis), richiedeva il passaggio dall’elenco speciale degli Avvocati Stabiliti a quello Ordinario 
dichiarando e attestando varie partecipazioni ad udienze di giudizi patrocinati da altro avvocato, 
autorizzazioni dell’avvocato con il quale agiva d’intesa a notificare atti, a richiedere copie di atti senza 
tuttavia il deposito di alcun atto giudiziario a firma e con procura dell’Abogado (omissis). 

Esaminata la predetta documentazione si invitava lo stesso a comparire presso l’Ufficio Iscrizioni. 
Comparso davanti al Consigliere delegato, in data (omissis), gli veniva comunicato l’insufficienza 
della documentazione prodotta e concesso termine per integrazione della stessa. 

In data (omissis) veniva prodotta nuova documentazione consistente in ulteriori verbali di udienze 
e numero 5 atti giudiziali redatti da altri avvocati. 

Tutto ciò premesso occorre richiamare il d.lgs. 96/2001 e precisamente l’art. 13 commi, 2 e 3 i 
quali dispongono: "2) La domanda è corredata dalla documentazione relativa al numero e alla natura 
delle pratiche trattate, nonchè dalle informazioni idonee a provare l'esercizio effettivo e regolare 
dell'attività professionale svolta nel diritto nazionale, ivi compreso il diritto comunitario, per il 
periodo minimo di tre anni. L'interessato è tenuto a dichiarare l'eventuale esistenza di procedimenti 
penali o disciplinari a suo carico, pendenti o già definiti nello Stato membro di origine, fornendo al 
Consiglio ogni ulteriore utile informazione. 3) Il Consiglio dell'ordine verifica la regolarità e 
l'esercizio effettivo dell'attività esercitata, anche mediante richiesta di informazioni agli uffici 
interessati e, ove ritenuto opportuno, invita l'avvocato a fornire chiarimenti o precisazioni in ordine 
agli elementi forniti e alla documentazione prodotta”. 

A ciò deve aggiungersi il richiamo alle “Linee guida” assunte dal Consiglio dell’Ordine degli 
Avvocati di Roma in data 26 luglio 2012 dove, sempre con riferimento al citato d.lgs. 96/2001 si 
ribadisce la necessità di allegare alla domanda di dispensa, al fine di dimostrare di aver svolto la 
professione con il titolo professionale di origine e in modo effettivo e regolare, anche atti giudiziari 
dai quali verificare l’esercizio effettivo dell’attività, da non doversi confondere con quella del 
tirocinante avvocato. 

L’esame di quanto prodotto dall’Abogado (omissis) viene rimesso, come di consueto, 
all’attenzione del Consiglio. 

Il Consiglio esaminata la documentazione prodotta anche a seguito della richiesta di integrazione 
del 12 aprile 2016, rilevato che non risultano prodotti atti giudiziali e stragiudiziali a firma 



 

 

dell’Abogado (omissis) con conseguente impossibilità di valutarne l’esercizio effettivo e regolare 
dell’attività professionale svolta nel diritto nazionale, rigetta l’istanza di dispensa della prova 
attitudinale proposta dall’Abogado (omissis). 
 

- Il Consigliere Mazzoni riferisce sulla richiesta della Dott. (omissis), nata a (omissis), di 
integrazione del certificato di compiuta pratica parziale rilasciato in data (omissis). 

Il Consiglio 
- vista la dichiarazione dell'Avv. (omissis) che attesta sul proprio onore e sotto la propria 
responsabilità l'effettivo compimento della pratica fino alla data del (omissis), integra la precedente 
attestazione di compiuta pratica parziale del (omissis) e certifica che la medesima ha proseguito, con 
diligenza e profitto la pratica forense dal (omissis). 

La presente delibera è immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratiche di iscrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al 
trasferimento e sui certificati di compiuta pratica. I relativi fascicoli sono a disposizione dei 
Consiglieri presso l’Ufficio Iscrizioni. All’esito il Consiglio delibera quanto segue. 
 
Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati (n. 15) 

(omissis) 
 
Passaggi dalla Sezione Speciale d.lgs. 96/2001 all'Albo Ordinario (n. 4) 

(omissis) 
 

Passaggi dall’Albo Ordinario all’Elenco Speciale Professori Universitari a tempo pieno (n. 1) 
(omissis) 

 
Variazione cognome da “Canonaco Inga” a “Canonaco” Luciana 

 Il Consiglio  
- Vista l'istanza pervenuta in data 16 giugno 2016, dall’Avv. Luciana Canonaco Inga, nata a Montalto 
Uffugo il 30 maggio 1965, con la quale chiede la modifica del cognome, da “Canonaco Inga” a 
“Canonaco”; 
- Sentito il Consigliere Relatore; 

delibera 
di modificare, nell’Albo custodito da questo Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma, il 
cognome del suindicato professionista da “Canonaco Inga” a “Canonaco”. 
 
Sospensioni a domanda ex art.20 L.247/2012 (n. 1) 

(omissis) 
 
Nulla osta al trasferimento (n. 4) 

(omissis) 
 
Cancellazioni a domanda (n. 13) 

(omissis) 
 



 

 

Esecuzione cancellazione (n. 1) 
(omissis) 

 
Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n. 19) 

(omissis) 
 
Reiscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati abilitati (n. 2) 

(omissis) 
 
Abilitazioni (n. 28) 

(omissis) 
 
Revoche abilitazioni per decorrenza termini (n. 2) 

(omissis) 
 
Nulla osta al trasferimento (n. 4) 

(omissis) 
 
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocati a domanda (n. 6) 

(omissis) 
 
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocati per trasferimento (n. 5) 

(omissis) 
 

Certificati di compimento della pratica forense (n. 82) 
(omissis) 

 
Integrazione pratica parziale (n. 1) 

(omissis) 
 
Formazione professionale continua: accreditamento di eventi/attività formative e di (n. 6) 
esoneri dalla formazione professionale continua 

- Il Consiglio, su proposta del Consigliere Bruni, procede all’esame di alcune domande di 
accreditamento di eventi/attività formative e di esoneri dalla formazione professionale continua, che 
approva. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ANF ROMA 
dell’evento a partecipazione gratuita, “Processo amministrativo telematico”, che si svolgerà il 6 luglio 
2016, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 



 

 

- In data 13 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della APL 
ASSOCIAZIONE AVVOCATI PER IL LAVORO dell’evento a partecipazione gratuita, “La tutela 
avverso il licenziamento illegittimo della P.A. alla luce delle recenti pronunce della Suprema Corte (le 
sentenze nn.11868/16 e 2457/15)” , che si svolgerà il 4 luglio 2016, della durata di tre ore; 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 30 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
AVVOCATI PER L’EUROPA E FOROEUROPO dell’evento a partecipazione gratuita, 
“ Deontologia – Esercizio continuativo della professione forense e tirocinio. I nuovi decreti 
ministeriali”, che si svolgerà il 5 luglio 2016, della durata di due ore; 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere due crediti formativi deontologici per l’evento come sopra indicato. 
 

- In data 30 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
AVVOCATI PER L’EUROPA E FOROEUROPO dell’evento a partecipazione gratuita, “ Il processo 
amministrativo telematico”, che si svolgerà il 12 luglio 2016, della durata di due ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari per l’evento come sopra indicato. 
 

- In data 30 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
AVVOCATI PER L’EUROPA E FOROEUROPO dell’evento a partecipazione gratuita, “Seminario 
pratico sul processo amministrativo” che si svolgerà l’8 luglio 2016, della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari e due crediti deontologici per l’evento suindicato. 
 

- In data 27 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte dell’Ente di Formazione 
AS-CONNET, dell’evento a partecipazione gratuita, “Convegno sulla mediazione”  che si svolgerà il 
24 e 25 settembre 2016, della durata di diciotto ore totali. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere diciotto crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 16 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
GIURISTI DEMOCRATICI DI ROMA dell’evento a partecipazione gratuita, “ Lo sfruttamento dei 



 

 

lavoratori stranieri nelle campagne italiane. Il caso della comunità sikh della provincia di Latina” che 
si è svolto il 28 giugno 2016, della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere quattro crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
ITALIANA DI PSICOLOGIA E CRIMINOLOGIA e il SINDACATO DI POLIZIA S.I.U.L.P. 
dell’evento a partecipazione gratuita, “ Il profilo dell’autore di violenza”, che si è svolto il 23 giugno 
2016 della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere quattro crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 17 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
SOS UTENTI dell’evento a partecipazione gratuita, “ La giurimetria bancaria per la corretta 
composizione delle vertenze creditizie, ostacolo allo sviluppo economico e del lavoro” , che si 
svolgerà il 5 luglio 2016, della durata di sei ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere sei crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 27 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ATALEGALE.NET 
S.p.A. e GENIUS S.r.l. dell’evento a partecipazione gratuita, “ Le aste telematiche nelle procedure 
esecutive e fallimentari” , che si svolgerà il 14 luglio 2016, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di AVVOCATURA 
ITALIANA dell’evento a partecipazione gratuita, “ Figli e divorzio breve” , che si è svolto il 28 
giugno 2016, della durata di due ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 21 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 
FOENSE dell’evento a partecipazione gratuita, “ Il regolamento di assistenza agli avvocati. Equitalia. 
Il condominio e la negoziazione assistita nelle separazioni e nei divorzi. Il regolamento di assistenza 
” , che si è svolto il 24 giugno 2016, della durata di tre ore. 



 

 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari e un credito deontologico per l’evento suindicato. 
 

- In data 27 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 
FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita, “ Il Condominio: le sentenze del 2016” , che si è 
svolto il 30 giugno 2016, della durata di due ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere complessivamente due crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 27 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di COLLEGANZA 
FORENSE dell’evento a partecipazione gratuita, “La deontologia in mediazione. Il rapporto con la 
parte assistita ed il pagamento dell’avvocato” che si svolgerà il 1° luglio 2016, della durata di due ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere due crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 27 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte dell’ISTITUTO DI 
STUDI GIURIDICI DEL LAZIO “A.C. JEMOLO” dell’evento a partecipazione gratuita, 
“Affidamento ed esecuzione di contratti pubblici: nuovi scenari sostanziali e processuali” che si 
svolgerà il 12 luglio 2016, della durata di quattro ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere quattro crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di IUSLAW dell’evento 
a partecipazione gratuita, “ La notifica degli atti processuali tramite la posta elettronica certificata”  
che si svolgerà l’8 luglio 2016, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ACCADEMIA 
IUSLAW e AVVOCATURA ITALIANA dell’evento a partecipazione gratuita, “ Deontologia, 
ordinamento e previdenza forense: parliamone insieme”  che si è svolto il 28 giugno 2016, della durata 
di quattro ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 



 

 

di concedere quattro crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di LEGAMBIENTE – 
OSSERVATORIO AMBIENTE E LEGALITA’ (ONAL)e CENTRO AZIONE GIURIDICA 
(Ce.A.G.) dell’evento a partecipazione gratuita, “ Ecomafia 2016: Corrotti clan ed inquinatori. I ladri 
di futuro all’assalto del Bel Paese”  che si svolgerà il 5 luglio 2016, della durata di sei ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere sei crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 21 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte dello STUDIO 
LEGALE AVVOCATO LENOCI MARIACRISTINA – LEGAL RESEARCH AVV. DOMENICO 
GENTILE dell’evento a partecipazione gratuita, “ Il Decreto Legislativo n.50/2016: riforma o 
rivoluzione?” che si è svolto il 23 giugno 2016, della durata di tre ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 21 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte dello STUDIO 
LEGALE AVV. RITA CHIARA FURNERI e STUDIO LEGALE AVV. FRANCESCO CUTRONA 
dell’evento a partecipazione gratuita, “ Novità legislative ex l.29 marzo 2016 n.41” che si svolgerà l’8 
luglio 2016, della durata di tre ore. 
ATTIVITA’ DI STUDIO  
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ACEF, dell’evento a 
partecipazione a pagamento, “Master ACEF 2016”, che si svolgerà il 14-21-26 settembre e 6 ottobre 
2016, della durata complessiva di ventotto ore  

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere complessivamente ventiquattro crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 24 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ALTA SCUOLA 
PER L’ECONOMIA E IL MANAGEMENT DEI SISTEMI SANITARI – ALTEMS – 
UNIVERSITA’ CATTOLICA DEL SACRO CUORE dell’evento a partecipazione a pagamento 
“Master di II Livello in competenze e servizi giuridici in Sanità”, che si svolgerà da gennaio a 
novembre 2016 della durata di 1.500 ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere ventiquattro crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 



 

 

- In data 24 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di ALTA SCUOLA 
PER L’ECONOMIA E IL MANAGEMENT DEI SISTEMI SANITARI – ALTEMS – 
UNIVERSITA’ CATTOLICA DEL SACRO CUORE dell’evento a partecipazione a pagamento 
“Corso di perfezionamento in anticorruzione, etica e trasparenza in Sanità”, che si svolgerà da marzo a 
luglio 2016 della durata di sessanta ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere ventiquattro crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 24 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ASSOCIAZIONE 
SCIENTIFICA AQUILA dell’evento a partecipazione a pagamento “La responsabilità medica e le 
funzioni della responsabilità civile nella società contemporanea”, che si svolgerà il 1° ottobre 2016, 
della durata complessiva di otto ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere complessivamente otto crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 14 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della BUSINESS 
SCHOOL IL SOLE 24 ORE dell’evento a partecipazione a pagamento “Diritto societario e diritto 
penale societario”, che si svolgerà il 23 e 24 settembre, 7 e 8 ottobre, 22 e 23 ottobre, 4 e 5 novembre, 
18 e 19 novembre 2016, della durata complessiva di cinquantacinque ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere ventiquattro crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 14 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della BUSINESS 
SCHOOL IL SOLE 24 ORE dell’evento a partecipazione a pagamento “Corso di specializzazione di 
diritto societario”, che si svolgerà dal 14 ottobre al 17 dicembre 2016, della durata complessiva di 
settanta ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere ventiquattro crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 14 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della BUSINESS 
SCHOOL IL SOLE 24 ORE dell’evento a partecipazione a pagamento “Diritto e Fisco dello Sport”, 
che si svolgerà dal 7 ottobre al 3 dicembre 2016, della durata complessiva di settantasette ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere ventiquattro crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 



 

 

- In data 14 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della BUSINESS 
SCHOOL IL SOLE 24 ORE dell’evento a partecipazione a pagamento “21° Diritto del Lavoro 
Sindacale e Contenzioso ”, che si svolgerà dall’11 novembre 2016 al 18 marzo 2017 per un totale di 
ottantotto ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere ventiquattro crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 16 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di FOR.FER. S.r.l. 
dell’evento a partecipazione a pagamento “Gli appalti pubblici nei settori speciali alla luce del 
D.Lgs.50/2016”, che si svolgerà tra il 13 e 24 luglio 2016, della durata complessiva di sette ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere complessivamente sette crediti formativi ordinari per l’evento suindicato. 
 

- In data 22 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ITA dell’evento a 
partecipazione a pagamento “La gestione ambientale nei porti”, che si svolgerà il 30 giugno e 1°luglio 
2016, della durata complessiva di tredici ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tredici crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 16 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della ITA dell’evento a 
partecipazione a pagamento “La nuova disciplina sui mutui”, che si svolgerà il 21 giugno 2016, della 
durata complessiva di sei ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere sei crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 17 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della LEXTEL S.p.A. 
dell’evento a partecipazione a pagamento “Corso di formazione sul processo civile telematico”, che si 
svolgerà il 7, 14 e 21 luglio 2016, della durata complessiva di tre ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere tre crediti formativi ordinari per l’intero evento suindicato. 
 

- In data 27 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte della LUSSTIG 
SCUOLA DI MANAGEMENT dell’evento a partecipazione a pagamento “Il custode giudiziario e il 
professionista delegato nelle operazioni di vendita”, che si svolgerà il 12 e 13 luglio 2016 per un totale 
di dodici ore. 



 

 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere dodici crediti formativi ordinari per l’intero evento. 
 

- In data 21 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di SYNERGIA 
FORMAZIONE S.r.l. dell’evento a partecipazione a pagamento “Forum privacy e sicurezza 
informatica: gestione del rischio di impresa. Nuovo regolamento UE/2016/679”, che si svolgerà il 5 e 
6 luglio 2016 per un totale di dodici ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere dodici crediti formativi ordinari per l’intero evento. 
 

- In data 21 giugno 2016 è pervenuta richiesta di accreditamento da parte di SYNERGIA 
FORMAZIONE S.r.l. dell’evento a partecipazione a pagamento “La riforma del lavoro e della 
dirigenza nella Pubblica Amministrazione”, che si svolgerà il 6 luglio 2016 per un totale di otto ore. 

Il Consiglio 
(omissis)  
delibera 

di concedere otto crediti formativi ordinari per l’intero evento. 
 
Formazione elenco di difensori per il patrocinio a spese dello Stato nei procedimenti giudiziari 
civili e amministrativi e negli affari di volontari a giurisdizione 

- Esaminate le domande, il Consiglio delibera di integrare l'elenco degli avvocati per il patrocinio 
a spese dello Stato con l'inserimento dei nominativi dei Colleghi. 
 
Ammissione in via provvisoria e temporanea al patrocinio a spese dello Stato 

- Su relazione del Consigliere Scialla vengono ammessi al Patrocinio a spese dello Stato, in via 
anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 115/2002  (n. 177) di richiedenti. Lo stesso elenco reca 
anche i nominativi di (n. 149) richiedenti non ammessi al Patrocinio a spese dello Stato. 
 
Comunicazioni dei Consiglieri 

- Il Consigliere Bruni comunica che in data 26 maggio 2016 è stato deliberato l'accreditamento 
all’evento organizzato dalla ANAP – Amministratori Professionisti di n.7 (sette) crediti formativi 
ordinari. 

Precisa che l’associazione organizzatrice ha comunicato che l’evento avrà, invece, la durata di 
quattro ore. Conseguentemente, i crediti concessi sono quattro e non sette, come indicato nella 
precedente delibera del 26 maggio 2016. 

Il Consiglio prende atto. 
 

- Il Consigliere Bruni comunica che in data 9 giugno 2016 è stato deliberato l'accreditamento 
all’evento organizzato dall’Associazione Agire e Informare che si svolgerà nelle date del 15-17-21-
27-28 giugno e il 4 luglio 2016. 

A rettifica di quanto sopra il Consigliere Bruni precisa che all’evento sono stati concessi due 



 

 

crediti formativi ordinari per ogni incontro e non, come erroneamente indicato nella precedente 
delibera del 9 giugno 2016, due per l’intero evento. 

Il Consiglio prende atto. 
 

- Il Consigliere Bruni comunica che in data 17 marzo 2016 è stato deliberato di concedere quattro 
crediti formativi ordinari all’evento organizzato dall’Associazione Cammino che si è svolto il 14 
aprile 2016. 

A richiesta della predetta Associazione, e vista la partecipazione al convegno di alcuni Delegati 
alla Cassa Forense, il Consigliere Bruni precisa che i crediti concessi sono sempre quattro ma 
deontologici. 

Il Consiglio prende atto. 
 

- Il Consigliere Scialla comunica che a seguito dell'incarico conferitogli dal Consiglio in data 9 
giugno scorso, per la verifica della fattibilità del turno volontari per il periodo feriale dei difensori di 
ufficio, sentito il responsabile dell'ufficio e dell'A.D.U., associazione richiedente, sarà possibile 
effettuare il servizio con le medesime modalità dei precedenti due anni. 

Il Consiglio approva e dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 

- Il Consigliere Minghelli, nell'ambito del Progetto Cultura e Spettacolo comunica, ai fini della 
consueta autorizzazione alla pubblicazione tra le news e alla notifica ai colleghi, le proposte per il 
mese di luglio-agosto dell'Associazione Obelisco. 

Il Consiglio approva e dichiara la presente delibera immediatamente esecutiva. 
 
Pratica n. (omissis) - Avv. (omissis) 

- L’Avv. (omissis), con comunicazione datata (omissis), nel manifestare l’esigenza di ricevere un 
parere di carattere deontologico, ha chiesto se possa ritenersi legittimo e possibile, ed in caso a quali 
condizioni, pubblicare l’elenco dei propri clienti; ciò per ragioni di trasparenza assoluta dovendo lo 
stesso candidarsi a Sindaco di Roma. 

Il Consiglio 
- Udita la relazione del Consigliere Avv. Aldo Minghelli, quale Coordinatore della Struttura degli 
Studi Deontologici, estensore Avv. Marco Tocci, 

Osserva 
- che la richiesta di parere verte sulla disposizione di cui al comma 8 dell’art. 35 del nuovo Codice 
Deontologico Forense, rubricato “Dovere di corretta informazione”, in forza della quale “Nelle 
informazioni al pubblico l'avvocato non deve indicare il nominativo dei propri clienti o parti assistite, 
ancorché questi vi consentano”; 
- che, dal tenore della norma, non sembrano ravvisabili deroghe o eccezioni a tale divieto, in casi o per 
esigenze particolari; 
- che l’art. 35 nel suo complesso, nel ribadire i doveri di verità, correttezza, trasparenza, segretezza e 
riservatezza che l’avvocato deve sempre osservare, specifica nel dettaglio quali sono i divieti e le 
facoltà che caratterizzano la corretta informazione da rendere sulla propria attività; 
- che tale articolo è stato interessato da una recentissima modifica pubblicata in G.U. il 3.5.2016, 
mediante la quale il CNF ha voluto chiarire (e in tal modo ampliare) la sua portata, introducendo al 
primo comma l’inciso “quali che siano i mezzi utilizzati per rendere le stesse”, con riferimento 
chiaramente alle informazioni fornite dall’avvocato sull’attività professionale svolta. La novella, che 



 

 

ha peraltro condotto anche alla soppressione dei commi 9 e 10 specificamente dettati in tema di 
disciplina dei siti web, non ha però coinvolto il comma 8 dell’art. 35 che è pertanto rimasto invariato 
nel suo tenore, come sopra riportato; 
- che, inoltre, l’art. 8 delle “Linee Guida sulla pubblicità degli avvocati” (elaborate ed approvate dal 
Consiglio dell’Ordine di Roma a commento di quanto disposto dalla nuova legge professionale e dal 
Codice Deontologico Forense) rubricato “Rapporti con la stampa e limitazioni imposte dalle 
disposizioni del codice deontologico” prevede quanto segue: “Nei rapporti con la stampa e con gli 
altri mezzi di diffusione è dovere dell’Avvocato ispirare la propria condotta a criteri di equilibrio e 
misura nel rilasciare dichiarazioni ed interviste. Il difensore, con il consenso del proprio assistito e 
nell’interesse dello stesso, può fornire notizie - che non siano coperte dal segreto di indagine - agli 
organi di informazione e di stampa. Non è consentito enfatizzare le proprie prestazioni o i propri 
successi, spendere il nome dei clienti, offrire servizi professionali o intrattenere con gli organi di 
informazione o di stampa atteggiamenti non consoni ai doveri di riservatezza, di decoro e di dignità. 
Rubriche di pareri legali su quotidiani o periodici non devono essere strumentali all’accaparramento 
di clientela o alla pubblicazione, fuori dalle regole stabilite, del nominativo degli avvocati che 
rispondono ai quesiti posti dai lettori”. 

Ritiene 
che l’istante, nell’attenersi ai principi ed ai riferimenti sopra citati, possa trovare adeguata e 
satisfattiva risposta. 
 


